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(I.  Artikel) 


Vor  einigen  Jahren  behandelten  P.  Mandonnet^)  und 
F.  Ehrle-)  in  grundlegenden  Studien  den  Kampf,  der  sich 
in  den  ersten  50  Jahren  nach  dem  Tode  des  hl.  Thomas 
um  dessen  Lehre  entspann.  Mandonnet  gab  in  lichtvoller 
Klarheit  eine  Übersicht  über  all  jene  Schriften,  welche 
die  Ansichten  des  Meisters  zu  verteidigen  und  auszubauen 
versuchen.  Er  zog  ferner  in  den  Kreis  seiner  Forschung 
die  sogenannten  Goncordantiae,  Schriften,  deren  Aufgabe 
es  war,  scheinbare  oder  wirkliche  Widersprüche  in  den 
verschiedenen  Werken  des  Aquinaten  auszugleichen.  Ehrle 
da^eeen  beschränkte  sich  in  einem  ersten  Artikel  auf  die 
Streitliteratur,  die  an  das  Erscheinen  eines  „Gorrectorium 
fratris  GuiUelmi  de  Mara""  anknüpfte.  Er  bietet  zuerst 
eine  erschöpfende  Darlegung  des  reichen  handschriftlichen 
Materials  mit  einer  Fülle  von  bisher  unbekannten  Einzel- 
heiten, um  darauf  die  einschlägigen  literarhistorischen 
Fragen  zu  untersuchen.  In  weiteren  Artikeln  sollten  die 
Gegenschriften  behandelt  werden,  welche  die  Dominikaner 
gegen  Heinrich  von  Gent,    Gottfried  von  Fontaines^    Aegi- 

')  Premiers  travaux  de  polemique  thomiste  :  Rev.  des  sciences 
philos.  et  theoL  7  (1913)  46—70,  245—262. 

2)  Der  Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquiii  in  den 
ersten  fünfzig  Jahren  nach  seinem  Tode:  in  dieser  Zeitschrift  37 
(1913)  266—318. 
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dius  von  Rom  und  Jakob  von  Viterho  verfaßten.  Endlicli 
wollte  er  uns  mit  den  Sonderuntersuchungen  näher  be- 
kannt machen,  die  über  einzelne  strittige  Lehrpunkte  an- 
gestellt wurden. 

Leider  ist  nun  F.  Eluie  durch  andere  unaufschiebbare 
Arbeiten  an  der  Ausführung  seines  Planes  gehindert.  So 
bat  er  mich,  die  von  ihm  begonnene  Arbeit  fortzusetzeil. 
Zugleich  stellte  er  mir  in  großmütigster  Weise  sein  ge- 
samtes Material,  das  er  seit  Jatn-zehnten  für  diese  Fragen 
gesammelt  hat,  zur  Verfügung.  Ich  will  versuchen,  soweit 
mir  dies  möglich  ist,  der  ehrenvollen  Aufforderung  zu  ent- 
sprechen. Zugleich  muß  ich  dankbarst  betonen,  wie  sehr 
durch  die  nie  versagende  Hilfsbereitschaft  von  P.  Ehyle  auch 
die  Ausführung  dieses  ersten  Teiles  gefördert  wurde. 

An  erster  Slelle  sind  jene  Schriften  zu  behandeln, 
welche  die  Lehren  des  Heiligen  gegen  einzelne  Gegner 
wie  Heinrich  oon  Gent,  Jakob  von  Viterbo,  Scotus  und 
Robert  Coivton  verteidigen.  Aus  rein  äußeren  Gründen 
beginne  ich  hiebei  -entgegen  der  chronologischen  Ordnung 
mit  Thomax'  oon  Sutton^  einem  englischen  Dominikaner, 
der  zuerst,  soweit  bis  jetzt  bekannt  ist,  neben  Herveus 
Saudis  den  hl.  Thomas  gegen  seinen  bedeutendsten  Gegner, 
den  genialen  Duns  Scotu."^  verteidigt  hat.  Diese  Arbeit 
knüpft  damit  an  die  so  ergebnisreiche  Studie  an,  die 
F.  Eluie^)  über  diesen  Magister  der  Oxforder  Universität 
veröffentlicht  hat.  Der  literarische  Nachlaß  dieses  bedeu- 
tenden Vertreters  der  älteren  Thomistenschule  konnte 
nicht  unbeträchtlich  erweitert  werden.  Dadurch  hei  auch 
neues  Licht  auf  Suttons  Persönlichkeit,  seine  Lebensauffas- 
sung und  seine  Stellung  im  Kampfe. 

Der  Untersuchung  sei  eine  gedrängte  Übersicht  über  die  von 
Ehrle  gewonnenen  Ergebnisse  vorausgeschickt.  Thomas  von.  Sutton 
ist  ein  Dominikaner  der  Oxforder  Schule,  der  etwa  um  die  Wende 
des  13.  Jahrh.s  lehrte  und  schrieb.  Er  gehört  bereits  zu  jener  Gene- 
ration im  Orden,  die  sich  entschieden   zu  den  Lehren  des  Aquinaten 


')  Thomas  de  Sutton,  sein  Leben,  seine  Quodlibet  und  seine 
fjuaestiones  disputatae  (Festschrift  ,,Georg  von  Hertling").  Kempten 
u.  München  1914.  S.  426—450.  —  Ich  zitiere  die  Festschrift  und  ia 
Klammern  auch  den  Sonderdruck. 
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bekannte.  An  Schriften  weist  ihm  Ehrle  vor  allem  4  iingedruckte 
Quodlibet  und  eine  Anzahl  von  Quaestiones  disputatae  zu.  Die  zwei 
ersten  Quodhbet  sind  handschriftlich  im  Cod.  Vat.  Ottobonianus 
1126  erhalten,  während  alle  insj^esamt  im  Cod.  B.  IV  4  der  Basler 
Universitätsbibliothek  und  im  Cod.  138  des  Mertoh  College 
zu  Oxford  aufgezeichnet  sind.  Die  Quaestiones  disputatae  finden 
sich  zerstreut  in  den  3  genannten  Handschriften  ;  außerdem  enthält 
noch  Cod.  717  der  Stadtbibliothek  zu  Troyes  eine  Anzahl  der- 
selben. Die  übrigen  Schriften,  welche  ihm  der  Staraser  Katalog  zu- 
weist, sind :  eine  Concordia  lihrornm  Thome,  eine  Fortsetzung  der 
Kommentare  zu  De  genern tione  et  corruptione  und  zu  ^Perihermenias", 
welche  Schriften  der  Aquinate  nicht  vollendet  hatte,  und  endlich  eine 
Quaestio  De  unitate  formae  substantialis.  In  betreff,  dieser  beschränkt 
sich  Ehrle  mit  Absicht  auf  einige  Hinweise. 

I.   Erweiterung  von  Suttons  literariscliem  Nachlaß 
1.  Cod.  Rossianiis  IX  121  und  sein  Inhalt 

Den  Ausgangspunkt  der  neuen  Untersuchung  bilde 
eine  Handschrift  der  Bibliotheca  Rossiana,  welche  nun- 
mehr in  der  Vatikanischen  Bibliothek  ihre  Aufstellung  ge- 
funden hat.  P.  H.  Lennerz^  Professor  im  Jesuitenkolleg 
Valkenburg  machte  mich  in  freundlichster  Weise  auf  diese 
Handschrift  aufmerksam,  wobei  er  bereits  die  Vermutung 
aussprach,  dafs  es  sich  um  ein  Werk  des  Thovuis  von  Sntton 
handle.  Das  Entgegenkommen  des  damaligen  Bibliothekars 
K.  von  Silva-Tarouca  ermöglichte  mir  eine  Prüfung  der 
Handschrift  in  München. 

Cod.  Rossianus  IX  121  ist  eine  Perganienthandschrift  mit 
164  Blättern,  von  denen  die  drei  letzten  leer  blieben.  Die  Größe  der 
durchlaufend  beschriebenen  Blätter  beträgt  26X17"5  cm.  Die  ganze 
Handschrift  stammt  von  derselben  Hand  aus  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrh.s.  Einige  Korrekturen  und  Randbemerkungen  sowie  das 
Inhaltsverzeichnis  sind  von  einer  zweiten,  gleichzeitigen  Hand,  die 
einen  ausgesprochen  englischen  Schriftcharakter  aufweist,  nachge- 
tragen. Der  Codex  stammt  nach  einer  gütigen  Mitteilung  des  P.  von. 
Silva-Tarouca  aus  der  Bibliothek  des  Kardinals  Domenico  Capranica 
(t  1458). 

Den  Inhalt  bilden  Quaestiones,  die  nach  den  4  Büchern  der 
Sentenzen  geordnet  sind.  Doch  handelt  es  sich  nicht,  wie  der  Ver- 
fasser in  der  Einleitung  eigens  betont,  um  einen  fortlaufenden  Kom- 
mentar  zum  Lombarden,   sondern  um  einzelne  Fragen,   in  denen  die 
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Lehi'e  des  hl.  Thomas  gegen  die  Angriffe  der  Gegner  verteidigt  wird. 
Da  zum  Schluß  dieser  Artikel  ein  Gesamtverzeichnis  der  Fragen 
folgen  wird,  so  mögen  hier  nur  die  notwendigsten  Angaben  gemacht 
werden. 

Die  Einleitung  beginnt  f.  1':  „De  questionibus  difficilibus  ad 
theologiam  pertiuentibus  varie  sunt  opiniones  veritati  repugnantes'*. 
Auf  derselben  Seite  folgt  die  erste  Frage:  „Utrum  de  credibilibus 
revelalis  possit  aliquis  habere  scienciam  proprie  dictam  simul  cum  fide". 
Das  erste  Buch  schließt  f.  75i'  mit  den  Worten:  „in  quantum  nocio- 
nalis  distinctus  ab  ahis  nocionalibus".  Das  zweite  Buch  hat  f.  75^'  als 
erste  Frage:  „Queritur,  utrum  mundus  potuit  fuisse  ab  eterno".  Es 
schließt  f.  109i":  „Non  erat  determinata,  licet  esset  per  racionem  ei 
ostensum.  Explicit  über  S»*»".  Die  erste  Frage  des  dritten  Buches 
lautet  f.  1091":  „Circa  tercium  librum  queritur,  utrum  natura  humana 
possit  assumi  a  verbo  in  unitate  persone  absque  hoc^  quod  fruatur 
Deo".  Das  Buch  schließt  f.  132^':  „diverse  prudencie  diversis  virtu- 
tibus  moralibus.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  quintum.  Explicit 
liber  S^i«''.  Das  vierte  Buch  beginnt  f.  132^:  „Super  4i"  senten- 
ciarum  frater  Johannes  Dtms  querit  primo,  an  creatura  possit  habere 
aliquam  accionem  respectu  creacionis".  Es  endigt  f.  160^:  „quod 
mutacio,  que  est  produccio  forme,  sit  posterior  quam  sua  forma". 
Auf  f.  161  r—^  hat  alsdann  eine  englische  Hand  das  Verzeichnis  der 
7'd  Quaestionen  geschrieben. 

Durch  P.  JShrle  erhielt  ich  Kenntnis  von  zwei  andern  Hss.,  deren 
Inhalt  zum  Teil  mit  dem  eben  beschriebenen  Cod.  Rossianus  iden- 
tisch ist.  Die  eine,  früher  im  Besitz  des  Franziskanerklosters  zum 
hl.  Fortunat  in  Todi,  heute  in  der  Munizipalbibliothek  da- 
selbst, trägt  die  Signatur  14.  Es  i.st  eine  Pergamenthandschrift  von 
^11  Blättern  in  der  Größe  32X22  cm  aus  dem  Beginn  des  14.  Jahrh.s'). 
An  erster  Stelle  findet  sich  ein  Correctorium  corruptorii,  das  mit  den 
Worten  beginnt :  „Sciendum  est  enim,  quod  in  prima  parte  summe, 
qua  querit  Thomas".  An  zweiter  Stelle  folgt  unsere  Schrift  mit  dem 
oben  erwähnten  Incipit.  Nur  heißt  es  hier  nicht  „De  questionibus 
difficilibui"  wie  im  Rossianus,  sondern  „In  questionibus  diflßcilibus". 
Zum  Schluß  ist  die  Abhandlung  unvollständig.  In  der  Frage  des 
zweiten  Buches :  „Utrum  plures  angeli  possint  esse  unius  speciei''  hört 
sie  mit  den  Worten  auf:  „Ad  3.  dicendum,  quod  si  Dens  adnichilaret 
[speciem]  angeli,  non  posset  restaurare  illam  speciem  nisi  reparando, 
quem  adnichilavit".  An  letzter  Stelle  steht  in  der  Hs.  das  erste  Buch 
von  Scotus  Opus  Parisiense  mit  den  für  die  Bestimmung  von  Scotus' 

•)  L.  Leonij,  luventario  dei  codici  della  communale  di  Tod 
(Todi  1S76)  6. 
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Heimat  bedeutsamen  Schlußworten :  „Summa  fratris  Johannis  Duns 
promncie  Änglicane  super  1™  librum  sentenciarum  secuudum  lec- 
turam  Parisiensem".  .'). 

Die  andere  Hs.  ist  Cod.  99  des  Magdalena  College  zu  Ox- 
ford. Es  handelt  sich  um  einen  Pergamentkodex  in  Folio  mit  der 
BlattzahJ  260,  der  im  14.  Jahrh.  geschrieben  ist*).  Auf  f.  179i*— 241^ 
finden  wir  einen  großen  Teil  vom  Inhalt  des  Rossianus,  Die  Ab- 
handlung schließt  mit  der  9.  und  letzten  Frage  des  3.  Buches:  ,,Que- 
ritur,  utrum  virtutes  sint  connexe".  Die  letzten  Worte,  welche  der 
Rossianus  nicht  bringt,  lauten  hier:  „Et  sie  tollitur  repugnancia  pre- 
dictarum  questionum  obviantes  dictis  doctoris  communis,  quarum 
prima  est  etc".  Indes  fehlen  hier  einige  Quaestionen  des  Rossianus, 
wie  aus  dem  später  mitzuteilenden  Verzeichnis  hervorgehen  wird. 

2.   Thomas  von  Suttoii  der  Verfasser  der  Quaestionen  des  Rossianus 

Da  in  allen  drei  Hss.  kein  Name  des  Verfassers  an- 
gegeben ist,  so  muß  die  Bestimmung  desselben  durch 
innere  Kriterien  erfolgen.  Indessen  kommt  uns  ein  äußerer 
Umstand,  der  freilich  zunächst  nur  für  das  4.  Buch  geltend 
gemacht  werden  kann,  zu  Hilfe.  Dieses  bildet  eine  Einheit 
für  sich.  Gleich  zu  Beginn  (f.  132v)  trägt  es  den  Namen 
des  Gegners  an  der  Stirn :  „  Super  4ni  sentenciarum  frater 
Johannes  Duns  querit  primo,  an  creatura  posset  habere 
aliquam  accionem  respectu  termini  creacionis".  Die  S.Frage 
beginnt  f.  138r:  „Querit  iterum  Duns''  Dieses  „querit 
iterum"  oder  „querit",  wobei  stets  Duns  zu  ergänzen  ist, 
zieht  sich  durch  das  ganze  Buch  hindurch.  Obendrein 
steht  noch  mehrmals  z.  B.  f.  135r,  138r  am  Rande  „Duns"" 
oder  „contra  Duns''.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Ver- 
teidigungsschrift gegen  Scotus  zu  tun. 

Neben  dem  Angreifer  Duns  Scotus  und  dem  Vertei- 
digten Thomas  von  Aquino  tritt  in  den  Randbemerkungen 
noch  ein  dritter  Name  auf.  F.  151r,  151v,  156v,  15Sr,  159r, 
159v   steht  neben  dem  fortlaufenden  Text  von  der  Hand 

^)  Vgl.  B.  Callebaut,  La  patrie  du  B.  Jean  Duns  Scot  u.  L'Ecosse, 
Patrie  du  Bienheureux  Jean  Duns  Scot:  Arch.  Franc.  Hist.  10  (l*il7) 
3— lö  und  13  (1920)  78—88. 

^)  Vgl.  H.  0.  Coxe,  Catalogus  codicum  mss.,  qui  in  coUegiis 
aulisque  Oxoniensibus  hodie  adservantur  2  (Oxoniis  1852)  53.  P.  Ehrle 
verlegt  die  Hs.  in  das  14.  Jahrb.,  während  Coxe  das  15.  Jahfh.  angibt. 
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des  Schreibers  der  Name  Satton  verzeichnet.  Solche  Na- 
mensvermerke, die  wir  häufig  in  Hss.  des  14.  Jahrh.  an- 
treft'en,  besagen  an  und  für  sich  nui-,  daß  der  bezeichnete 
Abschnitt  entweder  dem  genannten  Lehrer  entnommen 
oder  gegen  ihn  gerichtet  ist.  Aber  hier  liegt  die  Sache  an- 
ders. In  all  den  angeführten  Fällen  ist  nämlich  alles  Vor- 
ausgehende fast  wörtlich  dem  Opus  Oxoniense  entlehnt, 
das  Wort  Sutfon  aber  steht'  gerade  dort,  wo  die  Wider- 
legung beginnt.  Also  soll  er  als  Verfasser  dieser  Wider- 
legung bezeichnet  werden. 

Ein  Beispiel  möge  die  Sachlage  veranschaulichen:  F.  150*'  be- 
ginnt die  Frage:  „An  character  sit  in  essencia  anime"')  Die  Erörte- 
rung lautet:  „Dicit  [Duusj  in  pede"^).  Dicitur,  quod  gracia  est  in 
essencia  anime  et  potencia  vel  disposicio  ad  graciam  est  in  potencia 
anime,  Caracler  autem  est  potencia  vel  disposicio  proxima  ad  gra- 
ciam. Sed  non  est  in  qualibet  potencia  anime,  quia  tunc  non  esset 
uua  forma.  Ergo  est  in  unica  potencia  etc.".  Bei  Scotus  heißt  die 
Stelle:  „Hie  est  opinio,  quod  sicut  gratia  est  in  essentia  animae,  sie 
potenlia  ad  gratiam  est  in  potencia  animae.  Character  autem  est 
poteutialis  dispositio  proxima  ad  gratiam.  Ergo  in  potentia  animae 
est  ut  in  subiecto  proximo.  Sed  non  est  in  qualibet  potentia  animae, 
quia  tunc  non  esset  una  forma.  Ergo  est  in  unica  potentia".  Tn  der 
Hs.  folgt  nunmehr  ein  Einwand  des  Scotus:  „Sed  contra  istud  arguit 
sie:  de  potencia  [lies  disposicio]  ad  formam  nunquam  est  in  posteriore' 
susceptivo  forme  etc."  Derselbe  Einwand  lautet  hei  Scotus :  ^ Contra^ 
quia  dispositio  ad  formam  imnquamest  in  posteriori  susceptivo  fornie^. 
Nunmehr  folgt  in  der  Hs.  der  ganze  Abschnitt  bis  zur  solutio  dfes 
Sr/)tus,  die  mit  den  Worten  beginnt:  „Dico  ergo  ad  quaestioneni  §up- 
ponendo  lioc,  quod  declaratum  est".  Die  Hs.  bringt  dafür:  „Dicoj 
igitur  ad  questionem  supposito  quod  declaratum  est".  Doch  ist  dieser^ 
letzte  Satz  durch  ein  Vacat  getilgt.  Der  Text  geht  unvermittelt  in 
der  Zeile  selbst  zur  Antwort  über  und  hier  steht  am  Rande  Sutton. 
Der  ^Schreiber    v\-iil   also  durch  diese  Randbemerkung  bekunden,   daß 


')  Scotus  behandelt  dieses  Problem  im  Opus  Oxoniense  1. ''4^ 
d.  ^15  q.  1 1 .  .  ■     - 

^')  Pes  ist  hier  im  Sinn  von  „corpus  quaestionis'^  gebraucht. 
Diese  Bezeichimng  findet  sich  auch  bei  andern  Scholastikern  z.  B.  bei 
Robert  Cowton  (Cod.  Vat.  Ottob.  1126  [14.  Jahrb.]),  in  den  Artikeln, 
welche  die  Widersprüche  zwischen  Summa  und  Senterizenkommentar 
des  Aquinaten ,  enthalten  (Cod.  Vat.  Ottob.  184  (14.  Jahrh.]),  im  ge^ 
druckten  Senterizenkommentar  des    Wilhelm  von  Vorillon  [15.  Jahrhip 
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der   folgende  Text,    d.  h.  die  Autwort  oder   das  „corpus  quaestioiiis* 
von  Sutton  stammt. 

Völlig  gleich  liegen  die  Verhältnisse  bei  all  den  Fragen, 
welche  zu  Beginn  der  Antwort  den  Namen  Sutton  tragen. 
Da  wir  nun  bei  dem  Alter  der  Handschrift  und  ihrem 
englischen  Schriftcharakter  dem  Schreiber  durchaus  glauben 
dürfen,  so  müssen  wir  sagen,  daß  Sutton  diese  Fragen 
verfaßt  hat.  Und  weil  auch  jene  Fragen  des  4.  Buches, 
bei  denen  kein  Name  genannt  ist,  völlig  gleiche  Charakter- 
züge aufweisen,  so  folgt  unmittelbar,  daß  auch  sie  von 
ihm  herrühren. 

Anders  ist  es  aber  mit  der  Frage  nach  dem  Verfasser 
der  3  ersten  Bücher.  Diese  bilden  nämlich  eine  Einheit 
für  sich,  welche  von  jener  des  4.  Buches  deutlich  sich 
abhebt.  Während  im  4.  Buch  der  1.  Teil  der  Frage 
regelmäßig  ein  Auszug  aus  dem  Opus  Oxoniense  ist,  trifft 
dies  in  den  3  ersten  Büchern  durchaus  nicht  zu.  Diese 
Fragen  tragen  vielmehr  jenes  Gepräge,  wie  wir  es  in  den 
Quaestionen  disputatae  antreffen.  Neben  Heinrich  von  Gent 
wird  auch  hier  Scotus  mehrfach  bekämpft,  genannt  ist  er 
aber  niemals. 

Es  ist  mir  nun  gelungen,  den  Grund  für  diesen  tief- 
greifenden Unterschied  zu  entdecken.  In  den  3  ersten 
Büchern  ist  der  eigentliche  Gegner  nicht  Scotus^  sondern 
ein  anderer  Franziskaner  der  Oxforder  Schule,  Robert 
Cmvton  oder  Couton,  wie  der  Name  in  den  Hss.  gewöhn- 
lieh geschrieben  wird.  Er  lebte  mit  Scotus  zusammen  in 
Oxford^),  seinen  Kommentar  hat  er  aber  erst  nach  dem 
Opus  Oxoniense  verfaßt,  das  er  bereits  vielfach  benutzt. 
Jedoch  ist  Cowton  seiner  Lehrrichtung  nach  kein  Skotist, 
er  steht  vielmehr  seinem  großen  Ordensgenossen  unab- 
hängig und  zum  Teil  ablehnend  gegenüber.  Da  ich  diesen 
Oxforder  in  einer  eigenen  Studie  behandeln  werde,  so 
gehe  ich  hier  nur  auf  das  Verhältnis  ein,  in  dem  die 
3  ersten  Bücher  des  Rossianus  zu  seinem  Kommentai* 
stehen. 

')  Im  Jahre  1800  wurde  er  mit  Scotus  dem  Bischof  von  Lincoln 
zxtt  Erlangung  der  Beichtfakultäten  präsentiert.  A.  G.  Little,  The 
Grey  Friars  in  Oxford  (Oxford  189;2)  64.     Vgl.  auch  S.  221. 
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Für  Robert  Cowton  standen  mir  folgende  Hs.  zur  Verfügung: 
1.  Cod.  1401  der  Leipziger  Universitätsbibliothek').  Es  ist  dies 
eine  Pergamenthandschrift  von  371  Blättern  in  der  Gröfäe  3iiX22  cm, 
welche  der  ersten  Hälfte  und  der  Mitte  des  14.  Jahrh.s  angehört. 
F.  Sü^ra — 37 1^^^  enthalten  den  Kommentar  des  Robert  Cowton  zu  den 
3  ersten  Büchern  des  Lombarden.  Dieser  Teil  rührt  von  englischer 
Hand  her.  Die  sehr  kleine,  äußerst  gekürzte  Schrift,  die  inehrfach 
geradezu  eine  Jittera  illegihilis"  wird,  erschwert  da.s  Studium  der 
interessanten  Hs.  ganz  ungemein.  Das  Incipit  lautet:  „Sicut  dicit 
beatus  Ambrosius  in  prologo  super  epistolas  Pauli :  in  principio  rerum. 
inquit,  principia  sunt  primitus  inquirenda".  F.  313^'  ist  von  gleichzei- 
tiger Hand  der  Name  des  Verfassers  angegeben :  , Tituli  quaestionum 
fratris  Roberti  Coivton  de  ordine  predicatoruni-)  super  3"^  libris  sen- 
tenciarum. 

2.  Cod.  Ottobon.  111^6  der  Vatikanischen  Bibliothek, 
über  den  bereits  Ehrle^)  ausführlich  berichtet.  Er  ist  eine  Pergament- 
haudschrift,  zählt  127  Blätter  in  der  Größe  30'5X30  cm  und  ist  zu 
Anfang  des  14.  Jahrh.s  in  England  geschrieben.  F.  93»'» — 155ri'  steht 
dei-  Kommentar  Coivtons  zum  3.  und  4.  Sentenzenbuch ,  zu  dem 
f.  lo5va — 1,57''>  eine  Quaestio  und  das  Principium  zum  3.  Buche  nach- 
getragen worden.  F.  157^'  folgt  ein  Quaestionenverzeichiiis  zu  den 
beiden  Büchern*). 

3.  Cod.  Vat.  lat.  1100.  Diese  Pergamenthandschrift  aus  dem 
späteren  14.  Jahrh.  zählt  168  Blätter  von  der  Größe  22X14  cm.  die 
mit  Ausnahme  der  4  ersten  und   15  letzten  durchlaufend  beschrieben 


'j  Dank  des  gütigen  Entgegenkommens  der  Bibliotheksverwaltung 
konnte  ich  die  Hs.  mehrere  Monate  in  München  benutzen. 

-)  Es  ist  dies  ein  offenbares  Versehen,  da  Robert  nach  den 
Quellen  und  auch  nach  seiner  ganzen  Lehrrichtung  sicher  ein  Mit- 
glied des  Franziskanerordens  war.  Über  ^predicatoruni"  stand  in 
der  Hs.  ein  anderes  Wort,  vermutlich  eine  Verbesserung.  Doch  ist 
dasselbe  völlig  getilgt. 
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*l  Diese  Hs.  enthält  zweifellos  den  von  ('oivton  verfaßten  Kom- 
mentar zum  3.  und  4.  Buch  der  Sentenzen.  Einmal  wfrd  der  Name 
Couton  ausdrücklich  angeführt  f.  93''  y^Couton  super  3'"'^  Ebenso 
findet  er  sich  mehrfach  in  der  linken  oberen  Ecke.  Dann  zeigte  ein 
Vergleich  mit  dem  von  Richard  Sneddesham  verfaßten  Auszug  aus 
Cowton,  der  in  dem  gleich  zu  beschreibenden  Cod.  Vat.  lat,  llOO 
vorliegt,  daß  der  Kommentar  mit  dem  Auszug  im  Wortlaut  der 
Fragen  auf  das  beste  übereinstimmt.  Die  gleiche  Übereinstimmung 
zeigt  sich  betreffs  des  3.  Buches  der  I^eipziger  Hs,  1401. 


^^ 
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sind.  Nach  Notizen  über  die  Differenzen  in  der  Summa  und  im  Sen- 
tenzenkommentar und  Auszügen  aus  dem  Kommentar  des  Petrus  de 
^quila  folgt  f.  5r— 155^  der  alle  4  Bücher  umfassende  Auszug  des 
Richard  Sneddesham  aus  Coivton.  Die  erste  Frage  f.  b^  lautet: 
,Utrum  habitus  theologie  sit  forma  simplex  per  abnegacionem  com- 
posicionis  ex  principiis  sui  generis  essencialiter  distinetis".  Nach 
einem  alphabetischen  Inhaltsverzeichnis  f.  155va-_l68va  folgt  f.  168^'>: 
^Expliciunt  quatuor  libri  sentenciarum  una  cum  tabula  reverendi  ma- 
gistri  fratris  Roherfi  Covton  ordinis  minorum". 

Daß  Robert  Cowton  der  Gegner  ist,  dem  gegenüber 
die  Lehre  des  hl.  Thomas^  verteidigt  wird,  deutet  bereits 
der  Wortlaut  der  Fragen  an,  die  im  Rossianus  durch- 
gehends  eine  ganz  auffallende  Übereinstimmung  mit  den 
Quaestionen  bei  Cowton  aufweisen.  Um  diese  Ähnlichkeit 
zu  veranschaulichen,  mögen  aus  jedem  Buche  des  Ros- 
sianus die  2.  und  die  vorletzte  Frage  dem  entsprechenden 
¥on  Cowtons  Sentenzenkommentar  gegenübergestellt  werden. 

Cod.  Rossianus  IX  1^1  Cod.  Lips.  1401 

1.  1  q.  2.  Utrum  <de>  Deo  1.1  q.  4.     Utrum   isti   cause   efficienti 

et  creaturis  sit  aliquid  posi-  |  prime    et   aliis  posterioribus    sit   aliquid 

commune  univocum  positivum    f.  266»"*^. 
q.  44.  Utrum   verbum   nostruni  men- 
tale sit  formaliter  ipsa  intelleccio  nostra 
f.  406>i>. 

I.  '■2  q.  7,  Utrum  tempus  .  .  sit  aliquid 
reale  extra  animam  in  actu    f.  350va. 
q.  37.    Utrum   voluntas   in   nobis    sit 


tivum  univocum  f.  4i". 

q.  20.  Utrum  verbum 
mentale  in  nobis  sit  actus 
intelligendi  f.  70^. 

1. 2  q.  2.  Utrum  tempus  ha- 
beat  aliquod  esse  reale  f.  75^. 

q.   28.    Utrum    voluntas  ; 


sit  causa  effectiva  sui  actus    causa  eöectiva  actus  sui  f.  347vh. 


Cod.  Ottob.  1126 
1.  3  q.  8.  Utrum  scilicet  filius  Dei 
assumendo  naturam  humanam  primo 
assumpsit  partes  et  mediantibus  par- 
tibus  assumpsit  totum  vel  econtrario 
f.  lOOra. 


f.  105'-. 

1. 3  q.2.  Utrum  filius  Deias- 
sumens  naturam  humanam 
prius  assumpserit  partes  et 
mediantibus  partibus  as- 
sumpsit totum  vel  prius  to- 
tum quam  partes   f.  110^.    ] 

q.  11.  Utrum  virtutes  \  q.  31.  Utrum  virtutes  sint  subiective 
morales  sint  in  appetitu  j  in  appetitu  sensitivo  vel  in  voluntate 
^ensitivo  f.  128'-.  i  f .  122  la. 

Die  Übereinstimmung  erstreckt  sich  aber  auch  auf  den  Inhalt. 
Als  Beispiel  mag  die  Frage  über  die  unbefleckte  Empfängnis  Marien.s 
4ienen.     Cowtmi  ist   noch   Gegner   dieses  Privilegs   der  Gottesmutter, 


I 
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wenngleich  er  die  skotistische  Ansicht  für  wahrscheinlich  h^ilt.  Er 
bringt  aber  die  Gründe  seines  Ordensj^enossen,  um  sich  alsdann  für 
die  Ansicht  des  Heinrich  von  Gent  zu  entscheiden.  Nach  diesem 
Lehrer  war  Maria  nur  einen  Augenblick  in  der  Sünde,  dann  aber 
für  immer  in  der  Gnade.  Der  Verfasser  der  entsprechenden  Quae^ 
stionen  des  Rossianus  bekämpft  l^eide  Ansichten.  Hierbei  folgt  er  in 
der  Reihenfolge  und  dem  Wortlaut  der  Gründe  ganz  dem  Vorbilde 
Cowtons.  Zur  Veranschaulichung  dieses  Verhältnisses  teile  ich  den 
Anfang  der  Beweise  für  dieses  Dogma  bei  Cowton  und  im  Rossianus  mit : 

Cod.   Ottob.  1126    f.  lül^^a      I       Cod.  Ross.  IX  121  f.   111^ 

I 

1.  Perfectissimus  mediator  ha-  i  Contra:  Perfectissimus  media- 
bet  perfectissimum  actum  medi-  diator  habet  actum  perfectissimum 
andi.  Sed  actus  perfectissimus  me-  mediandi.  Christus  fuit  perfectis- 
diandi  est  totaliter  a  culpa  pre-  j  simus.  actus  <est>  perfectissimus- 
servare.  Ergo  Christus,  qui  fuit  !  mediandi  est  reservare  totaliter  a 
perfectissimus  mediator  interDeum  j  culpa.  Ergo  Christus  debuit  ma- 
et  matrem,  debuit  ab  omni  peccato  i  trem  totaliter  a  culpa  reservare. 
preservare.  Non  igitur  contraxit  Preterea  hoc  probatur  per  ex- 
originale. Confirmatur  racio  per  emplum,  quod  ponit  Anselmui? 
exemplum,  quod  ponit  Anseimus:  libro  'i  Cur  Deus  bomo  c.  Ib  .  .  . 
Cur  Deus  homo  c.   10  .  .  . 

2.  Item  iste  non  perfecte  me-  i  2.  Preterea  ille  non  peifecte 
diät,  qui  non  impetrat  oifmis  pene  '  mediat,  qui  non  perfecte  impe- 
remissionem  ...  ;  trat  remissiones  pene  ... 

3.  Item  ülius  Dei  non  debuit;  3.  Preterea  filiusDei  non  debuit 
negarematri  per  graciam. quod  ipsa  !  negare  matri  per  graciam^  quod 
potuit  hal>ere  per  naturam  ...         ipsa   potuit  habere   per   naturam. 

Durch  diese  Beispiele^  die  sich  beliebig  vermehren 
ließen,  dürfte  mit  voller  Gewißheit  dargetan  sein,  daß  die 
3  ersten  Bücher  des  Rossianus  eine  einheitliche  Vertei- 
digungsschrift gegen  die  Ansichten  des  Franziskaners  Eo- 
hert  Cowton  bilden.  Können  wir  deshalb  den  Verfasser 
nachweisen  für  die  eine  oder  andere  Frage,  so  haben 
wir  den  Verfasser  des  ganzen  Werkes  getunden.  Dies 
ist  aber  möglich.  Einen  Fingerzeig  dürfte  vielleicht  schon 
die  Bezeichnung  „venerabilis  doctor  frater  Thomas"  geben. 
Dieselbe  kommt  nach  Ehrle^)  in  den  Quodlibet  und  Quae- 
stionen  des  Thomas  Sutton  immer  wieder  vor.  Auch  das 
4.  Buch  des  Rossianus  f.  135r  kennt  sie:   „contra  raciones 
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4oi'  venerabilis  doctoris".  Dieser  Ausdruck  nun,  der  in 
der  Quaestionenliteratur  jener  Zeit  nicht  gerade  gewöhnlich 
scheint^),  begegnet  uns  bereits  in  der  Einleitung  zu  den 
3  ersten  Büchern  f.  Ir  und  ebenso  in  den  Büchern  selbst 
z.  B.  f.  16r  „racio  venerabilis  doctoris  fratris  Thome" 
F.  29r  „sicut  ille  doctor  venerabilis  in  scriptis  suis  respondet" . 
f.  47r  „docet  doctor  venerabilis  4o  libro  contra  gentiles" 
f.  125v  „ex  ignorancia  dictarum  (!)  venerabihs  doctoris 
procedunt".  Sollte  also  Sutton  der  Verfasser  auch  dieser 
Schrift  sein? 

Wir  haben  schwerer  wiegende  Beweisgründe.  In  der 
Frage:  „Utrum  <de>  Deo  et  creaturis  sit  aliquid  positivum 
univocum"  entscheidet  sich  der  Verfasser  für  die  Analogie 
des  Seinsbegriffes,  ohne  jedoch  seine  Ansicht  des  weiteren 
zu  begründen.  Er  entschuldigt  sein  Vorgehen  mit  den 
Worten  f.  6r:  „Et  hoc  est  absque  dubio  tenendum,  alibi 
vero  est  declaratum.  Sed  hie  sufficit  ad  argumenta  re- 
spondere".  Tatsächlich  hat  nun  gerade  Sutton  in  seinen 
Quaestiones  disputatae  diese  Fragen  sehr  eingehend  be- 
sprochen. Dieselben  lauten  nach  Ehrle^) :  „  Queritur,  utrum 
hoc  nomen  ens  dicatur  univoce  de  Deo  et  de  omnibus 
rebus  cuiuscunque  predicamenti.  —  Utrum  nomina,  que 
dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  dicantur  univoce  de  Deo  et 
creaturis.  —  Utrum  hoc  nomen  substantia,  prout  est 
nomen  generis  generalissimi,  dicatur  univoce  de  Deo  et 
de  substantiis  creatis".  Sollte  sich  also  der  Verweis  nicht 
auf  diese  Fragen  beziehen? 

Volle  Gewißheit  endlich  gibt  uns  ein  anderer  Ver- 
weis. F.  26r  wird  die  Frage  aufgeworfen  :  „Utrum  Deum 
esse  sit  per  se  notum". 

Der  Verfasser  begiimt  nun  f.  !26v  seine  Antwort  also :  „Propter 
huiusmodi  argumenta  quidam  negant  distinccionem  dictam  in  respon- 
sione  [per  se  notum  secundum  se  et  quoad  nos]  et  dicunt,  quod  abs- 
que distinccione  respondendum  est,  quod  Deum  esse  non  est  per  se 
notum,  quia  ex  co^nicione  terminorum  non  est  cuilibet  concipienti 
terminos   [notumj,    quod   Dens  sit,   sed  vel  hoc  tenetur  fide   vel  con- 


*)  Allerdings  fand  ich  denselben  auch  einigemal  im  sogenannten 
Aegidianischen  Correptorium  und  bei  Herveus  Natalis. 
"")  Thomas  de  Sutton  448  [23]. 


•  Thomas  von  Sutton  O.  Pr. 

rluditur  demonstracione.     Sed  quia  hec    distinccio   accipitur   a  phihv 
-opho   in   4"  methaphisice   et   in  principio  libri    phisicorum,    non  est 
abicienda,  precipue   cum   recta  racio   cogat   pioprie   utrumque  mem- 
brum  distinccionis,  ut  alibi  est  declaratum  et  ideo  ad  argumenta  per 
ordinem  est  respondendum".     Es  wird  also  behauptet,    daß   die   Ein- 
teilung   „per  se   nolum  secundum  se    et    quoad    nos"    anderen    Ortes 
näher    begründet  sei.    Nun    behandelt   aber    Stitton   in  seinen  Quae- 
<tiones   disputatae  die  Frage:    „Utrum  Deum   esse  sit   per  se   notum 
anime  humane  tanquam  communis  animi  concepcio".    Hier  macht  er 
bei  der  Begriffserklärung   den  Unterschied    zwischen   „per  se  notum* 
und  , secundum  se  notum",  wobei  er  sich  ausdrücklich  auf  die  Auto- 
rität  des   Philosophen   beruft.     Er  sagt   nach   dem  Vat. -Ottob.  Ili26 
f.  18'"^:  „Sed  ulterius  considerare  oportet,  quod  propter  inbecillitatem 
nostri  intellectus,  qui  est  infimus  inter  omnes  intellectus,  non  propor- 
cionatur    nostra    cognicio   cognoscibilitati   rerum    nee  est   idem  ordo 
nostre  cognicionis   de  rebus,   qui   est   cognoscibilitatis  in  ipsis  rebus, 
imo  sicut  dicitur  in  principio  libri  phisicorum,  non  sunt  eadem  nobis 
nota  et  nota  secundum  naturam  suam,  imo  ea,  que  sunt  minus  nota 
nobis,  sunt  magis  nota  secundum  naturam  suam  .  .  .    Habemus  igitur 
istam  distinccionem  a  philosopho,    quod  quedam  sunt  magis  nota  se- 
cundum se,    idest   secundum  naturam   suam   et   quedam  sunt   magis 
nota  quoad  nos ;    habemus  et  causam  distinccionis,   scilicet   defectum 
intellectus  nostri,   quam  causam   expresse   ponit  philosophus  in  prin- 
cipio   secundi   metaphisice  ...     Ex  hac  vei-o  distinccione,    quam  ha- 
bemus a  philosopho,    quod   quedam  sunt  magis  nota  secundum  se  et 
non    quoad    nos    et   quedam   sunt    magis  nota  quoad   nos,    possumus 
concludere  istam  distinccionem,  que  est  ad  propositum,  quod  quedam 
sunt  per  se  nota  secundum  se  et  non  quoad  nos  et  quedam  sunt  per 
se  nota  quoad  nos". 

Die  Stelle  läßt  keinen  Zweifel  übrig:  Dieselbe  Unter- 
scheidung und  Begründung,  die  gleichen  Stellen  aus  Ari- 
stoteles: das  alles  zeigt  klar,  daß  der  Verfasser  diese  Er- 
örterung bei  seinem  Verweis  vor  Augen  hatte.  Da  nun 
Sutton  als  Verfasser  dieser  Quaestio  feststeht,  so  ist  auch 
bewiesen,  daß  er  die  3  Bücher  zur  Widerlegung  des 
Robert  Cowton  geschrieben.  Wir  haben  also  im  Cod.  Boss. 
2  neue  Werke  des  englischen  Dominikaners  vor  uns,  die 
beide  nicht  im  Stamser  Katalog  verzeichnet  sind. 

?).   Eine  Verteidigungsschrift   der   Lehren  des  Aquinaten   gegenüber 

Duns  Scotus 

Im    Jahre    1523    erschien    bei    Octavianiis    Scotus    zu 

Venedig   ein  Buch:    Thomas  Anglicus  doctor  lucidissimus 
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predicatorii  ordinis  contra  Joannern  Scotum  primo  seil- 
tentiariim  libro.  Dieses  Werk  enthält  eine  zum  Teil  sehr 
eingehende  Verteidigung  des  hl.  Thomas  gegen  die  Ein- 
wände, welche  Scotus  im  1.  Buch  des  Opus  Oxoniense 
erhebt.  Auch  handschriftlich  ist  dies  Buch  noch  mehrfach 
erhalten.     Es  seien  genannt: 

1.  Cod.  Vat.  Urbiuas  lal.  120,  eine  Prachthandschrift  auf 
Pergament.  Er  zählt  153  (+I+I)  Blätter  in  der  Größe  .35*5X25  cm 
und  gehört  nach  Schrift  und  Ausstattung  dem  1.5.  Jahrh.  an.  Die 
Überschrift  auf  f.  2ra  lautet:  ^Thomas  Angllcus  ordinis  predicatorum 
contra  Scotum  ordinis  fratrum  minorum.  Liber  incipit".  Dann  folgt 
die  erste  Frage:  „Utrum  homini  pro  statu  isto  sit  necessarium  ali- 
quam  doctrinam  inspirari,  ad  quam  non  possit  attingere  lumine  na- 
turaU  intellectus''.  Die  letzte  Frage  f.  152fb  heißt:  ^Utrum  voluntas 
ereata  sit  bona  morahter,  quandocunque  conformatur  voluntati  increate*. 

2.  Cod.  Vat.  lat.  872.  Es  ist  eine  Handschrift  auf  Pergament 
mit  der  Blattzahl  164  in  der  Größe  29-ÖX21  cm  (2  Spalten).  Auch  diese 
Hs.  gehört  dem  15,  Jahrh.  an.  Verfassernamen  oder  Ort  des  Ur- 
sprungs sind  nicht  angegeben,  Anfang  und  Schluß  stimmen  mit  der 
vorangehenden  Hs.  überein. 

3.  Cod.  Flor.  Nat.  (Conventi  soppressi)  G.  3.  46.  Diese 
Pergamenthandschrift  von  122  Blättern  in  der  Größe  27X18  cm  ist 
im  15.  .Jahrh.  (vor  1466)  entstanden  und  war  früher  Eigentum  des 
Dominikanerklosters  S.  Maria  Novella  in  Florenz.  Auch  hier  ist  die  erste 
Seite  prachtvoll  verziert.  In  dem  reichen  Rankenwerk  sind  Medaillons 
mit  dem  hl.  Dominikus,  Petrus  Martyr  und  Vinzenz  von  Ferreri  an- 
gebracht. In  der  Initiale  sehen  wir  Thomas  von  Aquin  mit  einem 
halb  geöffneten  Buch,  aus  dem  helles  Licht  erstrahlt.  Unten  ist 
ein  Dominikanerlehrer  auf  seinem  Lehrstuhl  gezeichnet.  Vor  ihm 
auf  dem  Boden  sitzt  ein  Franziskaner,  offenbar  Scotus,  und  hört  halb 
weinend  auf  die  Argumente,  welche  ihm  der  Dominikaner  aus  einem 
Buche  vorträgt.  F.  l^a  steht  in  Gold:  ^Thomas  Anglicus  contra 
Scotum^.  Die  Handschrift  stimmt  im  wesentlichen  mit  dem  Druck 
überein. 

4.  Nach  den  Aufzeichnungen  von  P.  Ehrle  findet  sich  auch  ein 
Thomas  Anglicus  contra  Scotum  in  der  Universitätsbibliothek 
zu  Bologna  n.  1510.  Ebenso  war  wenigstens  laut  einem  hand- 
schriftlichen Katalog  des  18.  Jahrh.  ein  solcher  Thomas  Anglicus  in 
Scotum  in  der  Bibliothek  von  San  Marco  zu  Florenz  Arm.  III 
1"^  a  sin.  38.  Ob  sich  diese  Handschrift  noch  heute  in  der  Nazionale 
oder  Laurentiana  findet,  kann  ich  zur  Zeit  nicht  feststellen. 
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Wer  ist  nun  dieser  Thomas  Atiglicus  ?  Von  altersher 
liat  man  hinter  diesem  Namen  den  englischen  Dominikaner 
und  späteren  Kardinal  Thomas  Jorz  oder  Joyce  gesucht. 
Schon  Antonius  Senensis^)  und  Quitif-Echardr)  nennen  ihn 
als  Verfasser.  Noch  in  neuester  Zeit  wird  dieser  Thomas 
von  P.  Mandonnet'^)  und  A.  Felzer^)  mit  der  Schrift  in 
Verbindung  gebracht.  Und  doch  müßte  eines  auffallen : 
Thomas  Jorz  wurde  bereits  1306  unter  Clemens  V  Kardinal 
und  staib  1310"').  ,  Vor  seinem  Kardinal at  war  er  Prior 
von  Oxford,  Beichtvater.  Eduards  I  und  1297—1303  Pro- 
vinzial  der  englischen  Dominikaner^).  Wann  soll  er  die 
Widerlegung  verfaßt  haben?  Die  Jahre  1290 — 94,  welche 
Mandonnet  annimmt,  sind  schon  deshalb  ausgeschlossen, 
weil  Scotus  damals  seinen  Kommentar  zu  den  Sentenzen 
noch  gar  nicht  verfaßt  hatte '^).  Zudem  wird  vorausgesetzt, 
(laß  Scotus  nicht  mehr  Lehrer  in  Oxford^)  ist  und  daß  er 
bereits  das  Doktorat  erlangte^).  Das  Werk  müßte  also 
nach  1305  .und  somit  zu  einer  Zeit  geschrieben  sein,  da 
Thomas  Jorz    bereits    die   Kardinalswürde    erlangt  hatte. 


')  Bibliotheca  ordinis  fVatrum  Praedicalorum  (Parisiis  1585)  143. 

'■*)  Scriptores  ordinis  Praedicatoruin  l  (ijiitetiae  Parisiorum 
1719)    509. 

•')  Premiers  travaux  de  poiemique  thomist.e:  Rev.  des  sciences 
lihilos.  et  theo).  7  (1913)  65. 

*)  Godefroid  de  Fontaines  et  ses  manuscrlts:  Rev.  Neo-Scol. 
-20  11913)  371  f. 

^)  C.  Euhel,  Hierarchia  catholica  medii  aevi  1  -  (M'onasterii  1913)  94. 

*^)  F.  Mandonnet,  Rev.  des  sc.  ph.  et  th.  7,65  und  besonders 
W.  Gumhley,  Provincial  priors  and  vicars  ol"  english  dominicans:  The 
Kiigl.  Hist  Rev.  34  (^1918)  245.  Leider  ist  bei  Gumhley  die  Begrün- 
'lung  aus  den  Quellen  nicht  hinreichend  klar.  Warum  ist  der  bei 
I.  Wood  genannte  Prior  Thomas  gerade  Jorz?  Woher  wissen  wir, 
'laß  Thomas  Jorz  1497  Provinzial  wurde? 

')  Im  Prolog  q.  ÜJ  erzählt  Scotus  nämlich  von  einer  Niederlage, 
welche  die  Muhammedaner  im  Jahre  1300  erlitten  hätten, 

*)  Druck  von  1523  f.  100^^.  Die  Stelle  wird  später  in  anderem 
Zusammenhang  mitgeteilt. 

'')  Scotus  hat  frühestens  Ende  1304  oder  zu  Anfang  1305  zu 
Paris  die  Doktorwürde  erhalten.  Vgl.  Denifle-Chatelain,  Chart.  Univ. 
Paris.  2,  n.  652  p. 

9 
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Das  aber  ist  von  vornherein  wenig  wahrscheinlich.  In- 
dessen findet  sich  ein  vollgültiger  Beweis  dafür,  daß  dieser 
Thomas  unmöglich  Verfasser  der  Streitschrift  sein  kann. 
L.  1  d.  28  q.  1  heißt  es  nach  dem  Druck  f.  lOSra;  „Vi- 
detur  nimis  extendere  nomen  geniti,  quia  non  conceditur, 
quod  essentia  sit  genita,  quamvis  admittatur,  quod  sit 
communicata.  Immo  damnatum  est  hoc  in  ultimo  con- 
cilio  Viennensi".  Die  beiden  Handschriften,  welche  ich  ein- 
sah, Cod.  ürb.  lat.  120  f.  129ra  und  Fjor.  Nat.  G.  3.  4G, 
bieten  im  letzten  entscheidenden  Satz  keine  einzige  V^a- 
riante.  Folglich  ist  die  Arbeit  erst  nach  dem  Vienner 
Konzil  von  1311  geschrieben;  ihr  Verfasser  kann  also 
nicht   der  1310   verstorbene  Kardinal  sein. 

Nachdem  wir  nun  einmal  Thomas  Sutton  als  Verfasser 
einer  Streitschrift  gegen  das  4.  Buch  des  Scotus  kennen, 
ist  es  bereits  an  und  für  sich  recht  wahrscheinlich,  daß 
er  auch  Urheber  dieser  Widerlegung  des  1.  Buches  ist. 
Ein  Blick  auf  Inhalt  und  Form  des  Werkes. liefert  eine 
weitere  Bestätigung. 

Wie  im  4.  Buche  des  Cod.  Rossianus,  so  wird  auch  hier  zuerst 
die  Frage  im  Wortlaut  des  Opus  Oxoniense  mitgeteilt.  Darauf  folgt 
ein  Auszug  aus  dem  betreffenden  Text,  alsdann  wird  an  den  Auf- 
stellungen der  Gegner  Kritik  geübt.  Der  einzige  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Büchern  besteht  darin,  daß  das  4.  an  manchen  Stellen 
vielmehr  den  Eindruck,  des  Unfertigen  erweckt.  Vielleicht  ist  es  tat- 
sächlich unvollendet  geblieben  oder  aber  der  vorliegende  Text  ist 
nur  ein  mangelhafter  Auszug  der  ursprünglichen  Vorlage. 

Beachtung  verdient  ferner,  daß  Thomas  von  Aquin  in 
beiden  Schriften  bereits  doctor  communis  genannt  wird.  Diese 
Bezeichnung  kam  allem  Anschein  nach  damals  eben  erst 
auf).  In  den  beiden  ersten  Quodlibet  Suttons,  ebenso  im 
Gorrectorium  corruptorii  und  in  der  Widerlegung,  die  Ro- 
bert von  Colletorto  zu  den  Quodlibet  des  Heinrich  von  Gent 
verfaßte,  findet  sich  dieselbe  noch  nicht.  Ebenso  konnte 
ich  den  Titel  bei  Herveus  bis  jetzt  wenigstens  nicht  fest- 
stellen.    Es  kommt  endlich    zu   all  den  angeführten  Mo- 

^)  Vgl.  F.  Ehrle,  Thomas  de  Sutton  487  [12]  A.  4.  Dort  wird 
eine  interessante  Stelle  aus  dem  Kommentar  Robert  Coivtons  zu  den 
Sentenzen  mitgeteilt,  wonach  „in  ore  omnium  communis  doctor  di- 
citur  f rater  Thomas". 
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tnenten  ein  sehr  gewichtiges  äußeres  Zeugnis  hinzu.  In 
dem  bereits  erwähnten  Gad.  1401  der  Leipziger  Univer- 
sitätsbibliothek aus  dem  14.  Jahrb.,  welcher  den  Sentenzen- 
koinmentar  des  Robert  Coivton  enthält,  wird  f.  273va  die 
Frage  behandelt:  „Utrum  solus  Dens  sit  obiectum  frui- 
cionis".  Dort  heißt  es:  „Circa  2  articulum  sciendum,  an 
scilicet  apprehenso  ultimo  fine  necesse  sit  voluntatem  frui 
eodem.  Ubi  dicit  Diins''  .  .  .  Neben  den  nunmehr  folgenden 
Beweisgründen  des  Scotus  steht  am  Rand  von  gleich- 
zeitiger oder  nur  wenig  späterer  Hand:  „De  ista  materia 
nota  Suton  contra  Scotum  primo  sentenciarum*.  Sutton 
soll  also  in  dieser  Frage  Einwände  gegen  Scotus  gemacht 
haben.  Tatsächhch  wird  nun  im  Druck  des  Thomas  An- 
£flicus  Prol.  q.  4  f.  15vb  die  Frage  erörtert:  ^/Utrum  fine 
apprehenso  per  intellectum  necesse  sit  voluntatem  frui  eo". 
Die  Nota  verweist  also  klar  auf  unsere  Verteidigungs- 
schrift. —  All  diese  Gründe  dürften  mit  völliger  Sicher- 
heit dartun,  daß  nicht  Thomas  Jorz,  sondern  Thomas  von 
Sutton  der  in  Hss.  und  im  Drucke  genannte  Thomas 
Anglicus  ist. 

4.  Zwei  Schriften  üher  die  Wesensform  nnd  eine  Concordantia 

dictorum  Thomae 

Noch  drei  weitere  Schriften  glaube  ich  Thomas  Sutton 
zuweisen  zu  müssen :  Eine  Verteidigung  der  Einzigkeit  der 
Wesensform,  eine  Abhandlung  über  die  Hervorbringung 
der  substanziellen  Formen  und  eine  Konkordanz  der  Lehren 
des  hl.  Thomas.  Ich  gebe  zunächst  einige  Hss,  an,  welche 
eine  der  beiden  ersten  Schriften  enthalten,  ohne  jedoch 
auf  Vollständigkeit  Anspruch  zu  erheben. 

1.  Cod.  Vat.  lat.  484.  Es  ist  dies  eine  gewaltige  Pergament- 
handschrift des  14.  Jahrh.s  mit  329  zweispaltig  beschriebenen  Blät- 
tern in  der  Größe  44X30*.5  cm.  Sie  enthält  neben  der  Schrift  Contra 
impugnantes  religionem  des  hl.  Thomas,  einem  Kommentar  zum  Areo- 
pagiten  und  dem  von   Thomas    verfaßten   Kommentar   zu  Periherme- 

Inias  die  Brevis  Compilatio  theologie  und  die  Quaestio :  „Utrum  bea- 
titudo  creata  sistat  priticipalis  in  actu  intellectus  et  principaliter  in 
actutm]  voluntatis"'),  und  endlich  f.  i2:^9''* — 244va  eine  Abhandlung 
: 


')  S.  über  diese  Quaestio  Mandonnet,  Rev.  Thomiste  23  (1918) 
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Gontra.  pluralitatem  forme.  Fol.  229ia  steht  in  Rot:  „Incipit  tructatus 
contra  pluralitatem  formarum".  Dann  folgt  das  Incipit:  „Quoniam 
sanctum  est  Honorare  veritatem  pre  ceteris  amicis,  ut  dicit  philosophus 
1  ethicorum,  ideo  virtuos!  materialiter  (?)  inpugnant  ea,  que  sunt  con- 
traria veritati".  Das  Explicit  f.  244^»  lautet:  „quam  creat  et  tribuit 
corpori  summa  essencia,  que  est  forma  pura  et  actus  purus  et  ex- 
emplar  omnium,  cui  sit  gioria   in  secula  seculorum.     AmenV 

2.  Cod.  Vat.  Ottob.  184.  I<]s  liandelt  sich  um  eine  Perga- 
menthandschrift, die  286  Blätter  der  Größe  32X20  cm  aufweist.  Der 
Sclirift  nach  gehört  dieselbe  in  die  erste  Hälfte  des  14.  Jahrh.s. 
'Neben  Thomas,  Quaestiones  disputatae  De  potentia,  De  malo,  De  vir- 
tutibus,  De  spiritualibus  creaturis,  De  anima  und  dem  Correctorium 
des  Wilhelm  de  la  Mare  und  dem  sogenannten  Aegidianischen  Gor- 
reptorium  Gorruptorii')  enthält  die  Hs.  f.  228^^  die  gleiche  Abhand- 
lung wie  Vat.  lat.  784.  Die  Überschrift  lautet  hier  „Tractatus  de 
gradibus   formarum " . 

3.  God.  Vat.  Ottob.  198.  Auch  dies  ist  eine  Pergamenthand- 
schrift des  14.  Jahrh.s.  Sie  zählt  260  zweispaltig  beschriebene  Blätter 
in  der  Größe  37X25'5  cm  und  enthält  neben  einer  großen  Anzahl 
von  Opuscula  des  hl.  Thomas  und  der  Schrift  Alberts  des  Großeti 
auch  f.  220'"^ — 223^*  eine  anonyme  Schrift  De  produccione  forme  sub- 
stancialis  —  so  lautet  die  Seiteuaufschrift  in  Rot'^).  Die  Abhandlung 
Deginnt  f.  220ib  mit  den  Worten:  „De  produccione  formte  substan- 
Cialis  in  esse  sentenclam  sollempnem  priorum  doctorum  tanquam 
principium  ab  inicio  habitam  posteriores  tanquam  impossibilem  re- 
spuunt".  Sie  schließt  f.  223''«:  „Secus  autem  est  de  formis  immate- 
rialibus,  que  processei-unt  in  esse  per  creacionem.  Ideo  est  Deu.s 
super  omnia  benedictus  in  secula.  Amen.  Explicit  liber  de  produc- 
cione forme  substancialis". 

4.  God.  Vat.  Urb.  lat.  215,  ein  Pergamentkodex  in  schöner 
tJumanistenschrift  des  15.  Jahrh.s  mit  reichen  Verzierungen  der  beiden 
ersten  Blätter.  Er  ist  zweispaltig  beschrieben,  zählt  307  Blätter  von 
der  Größe  36*5 X cm.  Der  Inhalt  ist  von  wirklichen  oder  vermeint- 
lichen Opuscula  des  hl.  Thomas  gebildet.  F.  217^»— 225'*  steht  der 
Traktat  De  pluralitate  formarum,  dessen  Autschrift  hier  lautet:  , In- 
cipit tractatus  sancti  Thome  de  Aqimio  ordinis  predicatorum  de  plu- 
ralitate formarum". 


')  Diese  Hs.  ist  im  Verzeichnis  der  Hss.  bei  F.  Ehrle^  Der 
Kampf  um  die  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  in  dieser  Zeitschr. 
37  (1913)  280—284  nachzutragen. 

^)  Eine  genaue  Beschreibung  dieser  interessanten  Hs.  biete  ich 
in  einem  Aufsatz  des  Philos.  Jahrb.  1922. 
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ö.  Cod.  Veit.  Url).  hil.  472.  Auch  dies  ist  eine  Pergament- 
handsclirift  des  15.  Jahrh.s.  Sie  zählt  307  zweispaltig  beschriebene 
Blätter  in  der  Größe  28*5X2 1  cm.  Den  Inhalt  bilden  in  der  Haupt- 
sache echte  und  unechte  Opuscula  des  Aquinaten.  F.  165'"^ — 174^^' 
enthalten  die  Abhandlung  De  pluralitate  formarum.  Auch  hier  heißt 
-die  Überschrift:  „De  formarum  pluralitate  tractatus  sancti  Thome  de 
Aqulno  incipif". 

6.  Cod.  491  der  Studtbibliothek  in  Brügge.  Es  ist  dies 
nach  den  Notizen  von  P.  Ehrle  eine  Perganienthandschrift  in  4»  aus 
dem  14.  Jahrh,').  Neben  einer  Reihe  von  andern  Traktaten  finden 
wir  f.  60' — 65i"  einen  tractatus  Thome  Anglici  contra  pluralitatem 
formarum  und  f.  9ßi' — 98'"  einen  weiteren  „tractatus  fratris  Thome 
Anglici  de  productione  formarum  substantialium".  Anfangs-  und 
Schlußworte  erweisen  diese  beiden  Traktate  als  identisch  mit  den 
Abhandlungen   der  vatikanischen  Handschriften. 

7.  Als  weitere  Hss.,  welche  den  ersten  Traktat  De  unitate  forme 
■enthalten,  sind  zu  nennen:  Cod.  1536  der  Wiener  Staatsbiblio- 
thek (13./14.  Jahrb.)  f.  220r— 225v.  Cod.  HI  E.  6  der  Prag  er 
Universitätsbibliothek  f.  122^  — 132^.  Cod.  322  der  Stifts- 
bibliothek zu  Klosterneuburg  (14.  Jahth.)  f.  11»' — 17i".  Außerdem 
befand  sich  bis  zum  Brande  von  1870  in  der  Straßburger  Stadtbiblio- 
thek: ^Thömae  doctoris  Angliel  tractatus  subtilissimus  de  pluralitate 
formarum"^). 

Wer  ist  nun  Verfasser  dieser  Schriften?  1.  Die  Schrift 
Contra  phiraUtatem  anime  ist  seit  alterher  in  ihrem  ersten 
Teil  unter  den  Opuscula  des  hl.  Thomas  abgedruckt. 
P.  A,  UccellP),  der  nach  Cod.  Vat.  lat.  784  und  Cod.  Vat. 
Ottob.  184  eine  x^usgabe  des  ungedruckten  Teiles  veran- 
staltet hat,  und  noch  temperamentvoller  M.  de  Maria^) 
treten  entschieden   für  den  hl.   Tliomas  als  Verfasser  ein. 


')  Eine  eingehende  Beschreibung  der  Hs.  siehe  bei  Ä.  Pelzer. 
Godefroid  de  Fontaines:  Rev.  Neo  -  Scol.  20  (1913)  375— 378  und 
M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  von  Aqnin:  Beitr. 
zur  Gesch.  der  Phil,  des  Mittelalters  22,  1—2  (Münster  1920)  109—113. 

^)  Die  Angabe  dieser  Hss.  verdanke  ich  einer  gütigen  Mitteilung 
von  Prof.   A.  Michelitsch  in  Graz. 

^)  Parte  terza  inedita  De  pluralitate  formarum  di  />'.  Tommaso 
d'Aquino:  La  scienza  e  la  fede  102  (1876)  1 10—130,  170—195,  602—603. 

*)  Opuscula  philosophica  et  theologica  selecta  S.  Thomae  Aqui- 
Jiatis  1  (Tifani  Tiburini  1886)  393-436. 
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Zwar  wird  die  erste  Schrift  in  drei  Hss.  dem  Aquinateo 
zugewiesen.  Allein  es  sind  dies  Zuteilungen  des  15.  Jahrh.s') 
und  ihnen  steht  das  bestimmte  Zeugnis  der  Brügger  und 
Straßburger  Hss.  gegenüber,  von  denen  wenigstens  die 
noch  erhaltene  Brügger  Hs.  491  der  ersten  Hälfte  des 
14.  Jahrh.s  angehört.  So  entscheiden  sich  F.  Ehrle^)  und 
M.  Grabmann^)  mit  Recht  gegen  den  Aquinaten.  Die 
Frage  aber,  ob  unter  dem  Thomas  Anglicus  Sutton  oder 
Jorz  zu  verstehen  ist,  lassen  sie  offen. 

Ich  glaube,  daß  wir  die  Autorschaft  Suttons  aner- 
kennen müssen.  Nachdem  aus  der  vorhergehenden  Unter- 
suchung feststeht,  daß  Sittton  unter  dem  Namen  Thomasr 
Anglicus  auftritt,  liegt  von  vornherein  die  Vermutung  nahe,, 
daß  er  auch  hier  gemeint  ist,  zumal  das  Alter  der  Hand- 
schriften in  seine  Zeit  hinaufreicht.  Dazu  kommt  ein  ne- 
gativer Beweis,  der  freihch  nicht  völlig  durchschlagend  ist. 
In  Betracht  käme  neben  Sutton  nur  Thomas  Jorz.  Nun 
weiß  aber  der  sonst  recht  gut  unterrichtete,  allerdings 
nicht  absolut  vollständige  Stamser  Katalog  von  einer  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  des  Thomas  Jorz  nichts  zu  berichten,, 
obwohl  diese  vor  die  Vollendung  des  Verzeichnisses  (etwa 
1315)  hätte  fallen  müssen^).  Weiterhin  schreibt  der  gleiche- 


')  Bei  den  Urbinaten  215  und  472  ist.  dies  von  vornherein  klar.. 
Cod.  1536  der  Wiener  Staatsbibliothek  war  ursprünglich  anonym.. 
Erst  eine  spätere  Hand  schrieb  nach  einer  gütigen  Mitteilung  voii 
Prof.  Michelitsch  auf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels:  „Sanctus- 
Thomas,  De  unitate  forme*^ 

2)  Thomas  de  Sutton  431  [Ö]. 

^)  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  vou  Aquin  111. 

*)  Dies  ist  um  so  auffallender,  da  Thomas  Jorz  als  Prior  von« 
Oxford,  Ordensprovinzial  und  Kardinal  der  römischen  Kirche  doch 
nicht  gerade  eine  im  Stillen  verborgene  Größe  war.  Es  Hegt  deshalb 
die  Vermutung  sehr  nahe,  daß  seine  gesamte  schriftstellerische  Tätig- 
keit auf  falscher  Zuteilung  beruht.  Bis  heute  ist  keine  Schrift  be- 
kannt, die  seinen  Namen  trüge.  Möglich  ist  es  allerdings,  daß  er  jener 
Thomas  Anglicus  ist,  dem  der  Stamser  Katalog  einen  Kommentar  zu 
den  Paulinen  zuweist.  Denifte  freilich  vermutet  in  diesem  Thomas 
einen  von  Quetif - Echard ,  Scriptores  l,.5ll  erwähnten  Thomas 
Sperman. 
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Katalog  Sufton  ausdrücklich  einen  Traktat  De  unitate 
formae  zu^).  Ferner  ist  zu  beachten,  dais  L.  Wadding^) 
offenbar  nach  älteren  Quellen  unter  den  Schriften  des 
Wilhelm  von  Ockham  aufzählt:  De  pluralitate  formae  contra 
Suttonum  librum  unum. 

Dann  sprechen  formelle  und  inhaltliche  Ähnlichkeiten 
entschieden  für  TJiomas  Sutton.  Ehrle  konnte  beobachten, 
wie  bei  Sutton  mehrfach  der  Ausdruck  „positio"  oder 
,opinio  relicta  in  scriptis"  begegnet,  wobei  „scripta"  nicht 
etwa  den  Sentenzenkommentar  bedeutet.  Diese  Redeweise 
ist  nach  Ehrle^)  durchaus  ungewöhnlich.  Einen  völlig 
analogen  Ausdruck  finden  wir  nun  in  De  pluralitate  for- 
marum.  Dort  heißt  es:  „Nee  tarnen  oportet  novas  adducere 
rationes  ad  sui  manifestationem,  sed  sufficiat  ad  praesens 
quasdam  rationes  communes  in  scriptis  adductas  contra 
cavillationes  fortificare  auctoritatibus  scilicet  philosophi  et 
sui  commentatoris".  Auffallend  ist  endhch  die  große  in- 
haltliche Ähnlichkeit  zwischen  der  Einleitunsr  zu  dieser 
Abhandlung  und  den  Ausführungen  zu  Beginn  der  gegen 
Cowton  gerichteten  Fragen. 

hl  der  Einleitung  zu  üe  pluralitate  beginnt  der  Verfasser  mit 
einem  Lobpreis  auf  die  Wahrheit,  um  derentwillen  man  selbst  den 
Freund  verlassen  muß.  Jedoch  oftmals  folgt  man  lieber  dem  Irrtum, 
der  einen  Schein  der  Wahrheit  annimmt,  und  bekämpft  die  Wahrheit, 
der  man  zu  folgen  glaubt.  So  ist  es  auch  mit  der  Lehre  von  der 
Einheit  der  Wesensform.  Deshalb  will  er  die  in  dieser  Lehre  ruhende 
Wahrheit  den  F'reunden  der  Wahrheit  erklären,  damit  diese  alsdann 
als  der  beste  Freund  geehrt  werde.  Hierzu  bedarf  es  aber  keiner 
neuen  Gründe,  es  ist  vollauf  genug,  wenn  die  längst  bekannten  und 
schriftlich  niedergelegten  Beweise  gefestigt,  durch  die  Autorität  des 
Philosophen  und  seines  Kommentators  bestätigt  werden  und  wenn 
die  erhobenen  Einwände  eine  Lösung  finden. 

Ganz  ähnliche  Gedanken  berührt  die  Einleitung  zu  der  Schrift 
gegen  Robert  Cowton*).  Hier  wird  ausgeführt:  Bei  schwierigen  Fragen 
begegnen    verschiedene   Ansichten,   die   der  Wahrheit   zuwiderlaufen, 


')  Arch.  f.  Lit.-  und.Kirchengesch.  des  Mittelalters  t2  (1886)  i>o9. 
^)  Scriptores  ordinis  Minorum    (Romae  1650)  156.     Auch   diese 
Mitteilung  verdanke  ich  Herrn  Prof.  MichcUtsch. 
^)  Thomas  de  Sutton  435  [10]. 
■•)  Diese  Einleitung  wird  im  Anhang  abgedruckt. 
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und  nur  wenige  besitzen  in  diesen  Dingen  die  Wahrheit.  Denn  viele, 
die  nur  über  geringe  Sachkenntnis  verfügen  und  deshalb  nur  einige- 
wenige Beweismomente  in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung  ziehen,  er- 
sinnen allerlei  Gründe  für  ihre  Ansichten  und  bekämpfen  in  ihrem 
Unwissen  die  Wahrheit.  Und  doch  könnte  man  aus  den  Lehren  des 
frater  Thomas  von  Aquino  heraus  all  diese  Schwierigkeiten  lösen. 
Deshalb  will  der  Verfasser  um  der  jüngeren  Studierenden  willen  die 
Arbeit  der  Widerlegung  auf  sich  nehmen.  Einen  neuen  Sentenzen- 
kommentar zu  verfassen  liegt  ihm  aber  völlig  fern,  das  wäre  An- 
maßung, nachdem  einmal  Thomas  sein  Meisterwerk  geschrieben  habe; 
seine  Absicht  geht  vielmehr  nur  dahin,  die  Aussprüche  des  Thomas 
durch  die  Lehre,  die  derselbe  in  den  übrigen  Schriften  aufstellt,  zu 
verteidigen  und  zu  bestätigen. 

Man  sieht  gleich,  wie  ähnlich  die  Gedaivkengänge 
sind;  die  hier  ausgesprochen  werden.  —  Aus  all  diesen 
Gründen  ist  die  Behauptung,  daß  Thomas  von  Siitton  De 
pluralitate  forniarum  verfaßt  hat,    wohl  kaum  zu  gewagt. 

2.  Für  die  Autorschaft  Suttons  an  der  Schrift  „De  pro- 
ductione  formarum"  sprechen  ganz  ähnliche  Gründe.  Der 
Thomas  Angliciis  als  Verfasser  wird  durch  Cod.  491  der 
Stadtbibliothek  von  Brügge  bezeugt.  Wahrscheinlich  ist 
ferner  diese  Schrift  gemeint,  wenn  unter  den  Büchern 
der  päpstlichen  Bibliothek  zu  Avignon,  deren  Wert  am 
12.  April  1317  dem  Wilhelm  Durandus  bezahlt  wurde, 
genannt  wird :  Item  de  inchoatione  formarum  cuiusdam  - 
fratris  predicatoris  de  Anglia^).  Da  nämlich  der  Thomas 
Anglicus  jener  Zeit  sich  bisher  stets  als  Thomas  Siitton 
enthüllt,  so  liegt  auch  hier  aller  Grund  für  die  gleiche 
Annahme  vor. 

Zudem  klingt  auch  in  dieser  Schrift  das  gleiche  Wahr- 
heitsmotiv an,  wie  in  den  beiden  zuvorgenannten  Werken. 
Es  gibt  zwei  Ansichten  inbetreff  der  aufgeworfenen  Fragen : 
eine  ältere  und  eine  jüngere.  Die  Vertreter  der  neueren 
Ansicht  verwerfen  die  ältere  Lösung  als  unmöglich^  die 
konservativen  Kreise  dagegen  halten  durch  die  Macht  der 
Gewohnheit  gezogen,  zäh  an  ihrer  Auffassung  fest.  Die 
Verfasser  ist   nun  aufgefordert,  zu  der  Frage  Stellung  zu 


')    F.   Ehrle,    Historia    bibliothecae   Romanorum    Pontificum    1 
(Romae  1890)  145. 


h 
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nehmen  und  die  Wahrheit  zu  offenbaren.  Audi  die  Ein- 
teilung in  Aufbau  und  Woitlaut  entspricht  ganz  dem 
sonst  von  Sutton  geübten  Verfahren:  Zuerst  werden  die 
Ansichten  der  Philosoplien,  zumal  des  Aristoteles  dar- 
gelegt, darauf  wird  der  Ursprung  der  Streitfrage  behan- 
delt, es  folgen  die  von  den  beiden  Seiten  vorgebrachten 
Gründe;  endlich  werden  die  Argumente  für  den  nicht  ge- 
billigten Teil  widerlegt.  In  der  Wortwahl  fmden  sich 
manche  Anklänge  an  die  sicher  echten  Schriften  wie  die 
einleitenden  Formeln  „viso  qualiter,  nunc  restat  videre, 
solvere,  concludere",  die  Vorliebe  für  den  Gebrauch  von 
„via".  Beachten  wir  all  diese  Gründe,  so  dürfen  wir  wohl 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  sagen,  daß  Suffon  auch 
diese  Schrift  verfaßt  hat. 

3.  Noch  ein  drittes  Werk  möchte  ich  für  Tliomas  con 
Sutton  in  Anspruch  nehmen,  nämlich  eine  anonyme  Kon- 
kordanz der  scheinbaren  Widersprüche  in  den  Schriften  des 
hl.  Thomas ;  bis  jetzt  sind  folgende  Hss.  derselben  bekannt : 

1.  Cod.  E.  5.  53:2  der  Gonventi  soppressi  in  derNational- 
bibliothek  zu  Florenz.  Die  Pergamenthandschrift  von  192  Blät- 
tern (zweispaltig  beschrieben)  in  der  Größe  31X^1*5  cm  stammt  aus 
■dem  14.  Jahrh.  Früher  war  sie  im  Besitz  des  Dominikanerklosters 
Santa  Maria  Novella  zu  Florenz').  F.  110''*— ISS^b  enthalten  den  für 
uns  in  Betracht  kommenden  Teil.  Das  Incipit  lautet:  „Veritatis  ei 
sobrietatis  verba  loquor.  Verba  sunt  docloris  gentium  saucti  Pauli 
apostoli  et  habentur  Actuum  16  [26]  et  possunt  accipi  in  persona 
venerabilis  doctoris  fratris  Thome  et  hec  sua  doctrina  potest  in  4 
€ommendari"-).  Der  erste  Artikel  lautet:  „Dist.  1  q.  4^  dicit,  quod 
subiectum  theologiae  est  ens  cognoscibile  per  inspiracionem,  in  prima 
parte  summe  q.  1  articulo  7  dicit,  quod""*).  Die  Konkordanz  erstreckt 
sich  über  alle  4  Bücher.  Zum  Schluß  heißt  es  f.  128'"^:  „Hec  igitur 
sunt,  que  prout  ad  presens  occurrebat  de  concordancia  C.  articulorum 


')  Eine  sehr  genaue  Beschreibung  der  Hs.  liefert  A.  Pelzer, 
Oodefroid  de  Fontaines :  Rev.  Neo  -  Scol.  20  (1913)  378—382.  Da 
Pelzer  eine  Ausgabe  versprochen  hat,  so  beschränke  ich  mich  auf 
die  für  meinen  Zweck  unbedingt  erforderlichen  Angaben. 

-)  Die  ganze  Einleitung  ist  gedruckt  bei  Quetif  -  Ediard,  Scrip- 
tores  1,  732  f. 

^)  In  der  Hs.  ist  durch  zwei  Striche  eine  Lücke  angedeutet,  die 
jdoch  später   nicht  ausgefüllt  ist. 
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ad  libruni  senlenciarum  pertinencium  dicta  sunt  adiuvante  Deo,  qut 
concordiam  facit  sublimibus,  cui  est  honor  et  gloria  in  secula  secu- 
lorum.  Amen".  Im  ganzen  1.  Buch  ist  die  unter  den  Opuscula  des 
hl.  Thomas  seit  altersher  abgedruckte  Concordantia  dictorum-  Thomae 
mit  dem  Incipit  «Pertransibunt  plurimi  et  multiplex  erit  scientia" 
zugrunde  gelegt. 

2.  Cod.  lat.  1468  der  Wiener  Staatsbibliothek').  Nach 
dem  Katalog  ist  er  eine  Pergamenths.  in  4''  des  14.  Jahrh.s.  An 
zweiter  Stelle  f.  61i-— 78^' stehen:  Thomas  Aquinas,  Concordantiae 
dictorum  in  summa  et  in  aliis  operibus,  an  vierter  Stelle  f.  144^ — 173^ 
nach  kleineren  Abhandlungen:  Concordantiae  super  totam  sententiam 
fratris  Thomae  super  IV  scripta  sententiarum  et  super  summam 
contra  gentiles. 

3.  Echard^)  machte  auf  Cod.  50  der  damaligen  Abtei  von 
St.  Viktor  zu  Paris  aufmerksam,  welche  unsere  Abhandlung  enthielt. 
Diese  Hs.  ist  anscheinend  nicht  in  die  Nationalbibliothek  überge- 
gangen. Wenigstens  ist  sie  mit  Hilfe  der  Konkordanz  von  H.  Omonf 
nicht  aufzufinden. 

Wer  ist  nun  Verfasser  dieser  Schiift  ?  Im  Stamser  Katalog 
heißt  es:  „Frater  Thomas  de  Sutoiia  sci'ipsit  librum  de  con- 
cordia  librorum  Thome"^).  Allein  P.  Mandonnet^)  bezieht 
diese  Worte  auf  das  vorhin  genannte  Opusculum  „Pertransi« 
bunt  plurimi " .  Diese  Konkordanz  dagegen  sieht  er  mit  Echard'') 
als  ein  Werk  des  Benedikt  von  Assignano  an.  Auch  Grab- 
mann^)  ist  der  gleichen  Meinung,  während  Ä,  Pelzer"')  die- 
Wahl  zwischen  Sutton  und  Benedikt  von  Assignano  offen  läßt. 
Nun  glaube  ich  aber  mit  Sicherheit  nachweisen  zu  können,, 
daß  nicht  Thomas  von  Sutton,  sondern  Thomas  von  Aquin 
der  Verfasser  der  Concordantia  „Pertransibunt  plurimi"  ist^). 


^)  M.  Grabmann,  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  v.  Aquin 
136  machte  zuerst  auf  diese  Hs.  aufmerksam.  Vgl.  Tabulae  codicum 
manuscriptorum  in  bibliotheca  Palatina  Vindobonensi  asservatorum> 
1  (Vindobonae  1864)  241.  2)  Scriptores  1,  732. 

*)  Lit.-  u.  Kirchengesch.  des  Mittelalters  2  (1886)  233. 

*)  Revue  des  scienc.  phil.  et  Iheol.  7,  250. 

^)  Scriptores   1,  732. 

'')  Die  echten  Schriften  des  hl.  Thomas  v.  Aq.  136. 

^)  Revue  Neo-Scol.  20,  381. 

')  Die  Concordantia  dictorum  Thomae,  ein  echtes  Werk  aus  den 
letzten  Lebensjahren  des  hl.  Thomas  von  Aquino.  Der  Artikel  er- 
scheint im  Gregorianum  1922. 
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Damit  kommt  sofort  Sutton  als  Mitbewerber  für  die  Ab- 
fassung der  zweiten  Konkordanz  in  Frage. 

Es  sprechen  aber  die  weitaus  überwiegenden  Gründe 
für  Sutton  als  Verfasser.  Daß  Benedikt  eine  Konkordanz 
verfaßt  hat,  sagt,  soweit  >vir  bis  heute  wissen,  zuerst 
Leander  Alberti^)  im  16.  Jahrh.  Thomas  Sutton  dagegen 
tritt,  wie  soeben  bemerkt  wurde,  bereits  im  Stamser  Ka- 
talog als  Verfasser  einer  solchen  Schrift  auf.  Ferner  muß 
die  fragliche  Konkordanz  in  der  Zeit  vor  der  HeiMg- 
sprechung  verfaßt  sein,  da  Thomas  frater  genannt  wird-). 
Bei  Benedikt  von  Ässignano  hat  aber  die  Annahme  eines 
so  frühen  Zeitpunktes  eine  gewisse  Schwierigkeit,  die  auch 
Mandoiinet'^)  zugibt,  denn  Benedikt  wird  erst  1319  Bakka- 
laureus und  etwa  1321  Magister,  während  Sutton  jeden- 
falls schon  um  die  Jahrhundertwende  schriftstellerisch  als 
Verteidiger  thomistischer  Lehren  auftritt'*).  Wenn  ferner 
diese  Konkordanz  nicht  Suttons  Werk  ist,  so  können  wir 
keine  weitere  angeben,  als  deren  Verfasser  er  in  Betracht 
käme;  denn  die  „Questiones  et  articuli  vel  verba  articu- 
culorum,  in  quibus  frater  Thomas  aliter  videtur  sentire  in 
opere  sentenciaram  et  in  summa"  sind  keine  Konkordanz, 
sondern  nur  eine  Gegenüberstellung  von  sich  scheinbar 
oder  wirklich  widersprechenden  Ansichten  der  Heiligen. 

Weiterhin  liefert  die  Schrift  selbst  einige  Momente, 
die  für  Sutton  sprechen.  Gleich  in  den  ersten  Sätzen  der 
Einleitung  treten  uns  zwei  solche  entgegen.  Der  Anfang 
lautet:  „Veritatis  et  sobrietatis  verba  eloquor.  Verba  sunt 
doctoris  gentium  scilicet  Pauli  apostoli  et  habentur  Actuum 
16  [26]  et  possunt  accipi  in  persona  venerabilis  doctoris  sci- 
Hcet  fratris  Thome  et  in  iis  potest  sua  doctrina  in  quatuor 
commendari"^).  Der  venerabilis  doctor  frater  Thomas  de 
Aquino  ist  uns  in  andern  sicher  echten  Schriften  Suttons 


M  Quetif-Echard,  Scriptores  1,  732. 

■-)  Cod.  Flor.  Nat.  E.  5,  532  f.  llO^a:  E  contrario  multum  red- 
ditur  conimendabilis  secundum  isla  4  frater  Thomas,  cuius  doctrina 
est  rlara  et  facilis. 

*)  Revue  des  sc.  pliil.  et  theol.  7,  251. 

*)  F.  Ehrle,  Thomas  de  Sutton  431)  fl4]. 

*)  Quetif-Echard,  Scriptores  1,  732. 
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wiederholt  begegnet,  während  er  sonst  nicht  gerade  häufig 
ist  und  bald  dem  doctor  communis  oder  sanctus  völHg 
weichen  muß.  Wichtiger  ist  der  zweite  Anhaltspunkt. 
Der  Verfasser  bringt  einen  Lobpreis  auf  die  Wahrheit, 
von  der  die  Menschen  sich  leider  nur  zu  oft  entfernen. 
Die  Größe  dieser  Wahrheit,  wie  sie  in  Gott  ist,  und  die  Un- 
vollkommenheit  derselben,  Avie  sie  gewöhnlich  im  Menschen 
und  seiner  Lehre  sich  findet,  wird  dann  im  folgenden  dar- 
gelegt. Und  Thomas  wird  gepriesen  als  Lehrer,  der  die 
Wahrheit  in  reichem  Maße  vermittelt.  —  Ganz  ähnliche 
Gedanken  begegneten  uns  S.  231  in  den  Einleitungen  zu 
den  Schriften  über  die  Einheit  der  Wesensform  und  zur 
Widerlegung  des  Robert  Cowton.  Somit  dürfte  Sutton,  der 
als  feuriger  Verteidiger  der  thomistischen  Lehre  auftritt, 
auch  Verfasser  dieser  Schrift  sein,  welche  ja  die  Lehre 
der  Meister  gegen  den  Vorwurf  des  Widerspruches  in 
Schutz  nimmt. 

5.  Eine  Erfarter  Hs.  der  Qiiaestiones  dispiitatae 

F.  EJirle^)  hat  bereits  von  dem  vielleicht  wichtigsten 
Werke  Suttons,  den  Quaestiones  disputatae,  ein  Verzeichnis 
geliefert  und  hierbei  die  Hss.  Vat.  Ottob.  1126,  Basel 
Universitätsbibliothek  B.  IV  4,  Oxford  Merton  College  138, 
Troyes  Bibliotheque  de  laville717  verwertet.  Als  weitere 
Hs.  ist  nunmehr  Cod.  Amplon.  Fol.  369  der  Stadt- 
bibhothek  zu  Erfurt  hinzuzufügen^). 

Der  Pergamentkodex  zählt.  800  (+1)  zweispaltig  beschriebene 
Blätter  in  der  Größe  29XlO'o  cm.  F.  1 — 92^  stammen  aus  den  ersten 
Jahrzehnten  des  14.  Jahrh.s,  während  der  Rest  in  der  zweiten  Hälfte 
desselben  entstanden  ist.  Der  erste  Teil  ist  von  drei  gleichzeitigen 
Schreibern  abwechselnd  geschrieben,  von  denen  einer  ausgeprägt 
englische  Züge  besitzt.  Dieser  erste  Teil  ist  sorgfältig  durchkorrigiert. 
Korrektur-  und  Namensvermerke  stammen  großenteils  von  einer  Hand 
mit  sehr  feinen  Schriftzügen.  Das  Rankenwerk  der  abwechselnd  roten 
und  blauen  Initialen  weist  das  um  diese  Zeit  besonders  in  Frankreich 
übliche  Gepräge  auf.  Die  gleichfalls  blau-roten  Initialen  des  folgenden 


')  Thomas  de  Sutton  4.32—437  [7-  lOJ. 

-')  Durch  das  Entgegenkommen  des  Stadtbibliothekars  Herrn 
Dr.  Suchier  konnte  ich  die  Hs.  längere  Zeit  in  der  Münchener  Staats- 
bibliothek benützen. 
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Teiles  zeigen  eine  spätere  Formgebung.  V.  149'''*  enthält  die  in  Blau/ 
Rot  und  Gold  ausgeführte  Initiale  das  Bild  eines  Franziskanerlehrers 
auf  seinem  Katheder.  Die  Hs.  ist  etwa  im  lö.  Jahrh.  in  Holzdeckel 
und  weißen  Lederrücken  gebunden  worden.  Hinten  ist  die  Signatur  71 
bereits  auf  einen  andern  Zettel  aufgeklebt.  A  if  einem  Zettel  an  der 
Außenseite  des  vorderen  Deckels  steht  fast  verblichen  „Opera  Thome 
Anglici,  Johannes  de  Ripis".     Alles  andere  ist  unleserlich. 

Der  Inhalt  setzt  sich  ausfolgenden  Teilen  zusammen: 
1.  Anonyme  Quaestionen,  die  zum  allergrößten  Teile  Titomas 
Siitton  angehören:  f.  1'*  -68''^.  Die  erste  Frage  f.  l^a  lautet:  „Utrum 
Deum  esse  sit  per  se  notum  anime  humane  tamquam  communis 
animi  concepcio" ;  die  letzte  ist  f.  66''^:  „Querilur,  utrum  intellectus 
noster  cognoscat  substancias  materiales  per  proprias  species  ipsarum 
vel  per  species  suorum  accidencium".  Sie  schließt  unvollständig 
f.  68'"»:  „quod  non  sunt  gravia  et  invia  et  iion  corruptibilia".  F.  68''^ 
— 69^'  sind  leer  geblieben'). 

!2.  Eine  Frage  des  Thomas  Angllcus,  die  gegen  Durandiis  ge- 
richtet ist  f.  70'a  — 71vb.  Die  Question  trägt  keinen  Titel.  Im.  Ver- 
zeichnis f.  92vii  heißt  dieselbe:  „Utrum  in  intellectu  possint  esse 
plures  intellectiones  simul".  F.  70''a  steht  in  Rot  von  der  Hand  des 
Schreibers:  , Thomas  Anglicus  contra  Durandum".  Inc.:  „Quod  in 
intellectu  pos.sint  esse  plures  intellectiones  simul  probatur  primo'". 
Expl.  „proposicionem  veram  per  acci(iens  concedere  est  conveniens. 
Explicit". 

3.  lOine  Pariser  Disputation  zwischen  dem  Dominikaner  Guil- 
lehnns  Petri  Godimis  und  Johannes  Diins  Scotus:  „Utrum  materia 
sit  principium  individuationis"  f.  71^'>— 75''b-). 

4.  Eine  anonyme  Quaestion :  „Utrum  agens  instrumentale  possit 
attingere  effectum  principalis  agentis"  f.  75>i>— \i'.  Inc. :  „Una  opinio 
dicit  sie,  quod  licet  hoc  possit  agens".  Expl.:  „Nee  hec  opinio  differt 
ab  opinionc  Avicenne  9  methaphisice".     Die  Frage   ist  unvollständig. 

5.  Eine  Frage  des  Dnrandus:  „Utrum  sit  ponere  intellectum 
agentem  f.  76''^ — 77^».  Über  der  Frage  steht  von  der  Hand  des  Kor- 
rektors ^Durandus'',  In  der  Tat  ist  die  Frage  im  wesentlichen  gleich- 

')  Eine  Konkordanz  dieser  Fragen  und  der  bisher  bekannten  folgt 
im  Anhang. 

'-')  Es  handelt  sich  um  die  Nachschrift  einer  wirkUch  gehaltenen 
Disputation,  in  der  man  die  den  beiden  Gegnern  zugehörigen  Teile 
noch  genau  unterscheiden  kann.  Es  dürfte  dies  ein  Typus  einer  Dis- 
putatio  magistralis  im  strengeren  Sinne  sein,  der  von  dem  gewöhn- 
lichen nicht  unwesentlich  abweicht.  Sobald  sich  eine  Druckgelegen- 
heit bietet,   hoffe  ich  die  ganze  Frage  zu  veröffentlichen. 
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lautend  mit  der  Frage  1.  1  d.  3  q.  5  der  zweiten,  allein  im  Druck 
vorhandenen  Ausgabe  der  Sentenzen  des  Dm-andus.  Ob  es  sich  um 
das  Bruchstück  eines  Quodhbet  handelt,  das  dann  in  die  zweite  Re- 
daktion Aufnahme  fand  oder  um  einen  mittleren  Sentenzenkommentar, 
ist  nicht  ganz  klar.  Der  erste  Kommentar  kommt  nicht  in  Betracht; 
denn  f.  96'»  wird  auf  1.  2  d.  3  verwiesen.  In  der  ersten  Redaktion 
aber,  die  für  1.  2  und  3  in  Glm.  2630'J  (14.  Jahrh.)  vorliegt,  fehlt 
die  in  Frage  kommende  Erörterung. 

6.  Eine  Quaestio:  „Utrum  in  divinis  sit  aliqua  processio  per  in- 
tellectum  agentem"  f.  77''^> — 80'b.  Sie  ist  in  der  Hauptsache  gegen 
die  Leugnung  des  intellectus  agens  bei  Diirandus  gerichtet  und  dürfte 
dessen  Ordensbruder  und  wissenschaftlichen  Gegjier  Petrus  de  Falude 
zum  Verfasser  haben.  Am  Rande  sind  oft  die  Namen  Durandus, 
Petrus  genannt,  einmal  auch  Gotefredus  und  Bernardus.  Ein  Petrus 
ist  der  Verfasser. 

7.  Drei  anonyme  Quaestionen :  a)  Utrum  intelligere  sit  aliquid 
additum  intellectu  cum  eo  faciens  composicionem  realem  f.  80»^  -  81ra. 
Es  hat  fast  den  Anschein,  als  sei  dies  das  Protokoll  einer  Quaestio 
disputata.  Interessant  ist  es  jedenfalls,  daß  bereits  damals  die  An- 
sicht auftrat,  eine  reale  Veränderung  könne  ohne  realen  Zuwachs  vor 
sich  gehen.     Vermutlich    ist   Durandus   der   angegriffene  Gegner.    — 

b)  Utrum  duo  habitus  possint  causare  unum  effectum  f.  81«''' — 82'"».  — 

c)  Utrum  habitus  acquisitus  intellectualis  vel  moralis  sit  ponendus 
in  potencia  subiective,  cuius  actum  primo  et  inniediate  respicit 
f.  82'"» — 83'*^.  Die  Frage  ist  gegen  eine  Quaestio  des  gleich  zu  be- 
sprechenden Tractates  von  Durandus  gerichtet.  Es  ist  wahrscheinlich, 
daß  alle  drei  Quaestionen  Petrus  de  Palude  zum  Verfasser  haben. 

8.  14  Fragen  aus  einem  Traktat  des  Durandus  f.  83'"a — SS'^. 
Die  Fragen  sind  anonym.  Die  Autorschaft  des  Durandus  für  die 
vier  ersten  Fragen  ergibt  sich  aus  einem  Vergleich  mit  1.  3  d.  23  q.  1 
des  Druckes  und  mit  den  entsprechenden  Fragen  des  3.  Buches  in 
Clm.  2ü309  f.  186va— 187^.  Alle  Fragen  sind  enthalten  in  dem  Du- 
randus zugeschriebenen  Traktat  Cod.  Vat.  lat.  1076  (14.  Jahrh.) 
f.  l'"* — 9^^'.  Die  erste  Frage  lautet:  „Utrum  indigeamus  habitibus*. 
die  letzte:  „Utrum  in  voluntate  sit  aliquis  habitus"'). 

9.  Drei  anonyme  Fragen  über  die  dimensiones  interminatae 
f.  88't> — 91'"»:  ;,Utrum  dimensio  interminata  precedat  formam  in  ma- 


')  Im  Vat.  1076  folgt  noch  f.  9»b— 9^*.  Deinde  queritur,  utrum 
habitus  acquisitus  sit  res  absoluta  vel  modus  rei  absolutus  vel  respec- 
tivus.  Die  Frage  ist  unvollständig.  Es  folgt  nach  einem  Inhaltsver- 
zeichnis :  Explicit  de  habitibus,  quantum  inveniri  potest  magistri  Du- 
ra ndi  fratris  predicatorum. 


Thomas  von  Sutton  0.  Pr.  239 

teria"  f.  SS^^— 89'"«,  ,Utrum  dimensio  terminata  et  inteiminata  bif- 
ferant  realiter*  f.  89'»— ^'b,  „Utrum  dimensiones  interniinate  priecedant 
induccionem  forme  in  materia"  f.  89*"^ — 91'».  Der  Verfasser  der 
letzten  Frage  ist  ein  anderer  als  jener  der  beiden  ersten.  In  ihr 
wird  f.  90'*^^  von  Thomas  Anglictis  erwähnt,  daß  er  die  dimensiones 
interminate,  welche  der  Form  vorausgehen,  verwerfe. 

10.  Die  Quaestio  disputata  desSw/^on:  „Ulrum  hoc  nomen  sub- 
stancia,  prout  est  nomen  generalissimi,  dicatur  univoce  de  Deo  et  sub- 
stanciis  crealis  et  hoc  est  querere,  utrum  Deus  sit  in  predicamento 
substaneie"  f.  91'"» — 92'i>.  Am  Rand  steht  von  der  Hand  des  einen 
Schreibers   „Thomas  Suthona". 

11.  Es  folgt  f.  92^3,  ein  Inhaltsverzeichnis  sämtlicher  Fragen. 
92^'b  ist  leer  geblieben. 

12.  Anonyme  Fragen  im  Anschluß  au  das  erste  Sentenzenbuch 
f.  93ra — 146vb.  Hier  beginnt  der  spätere  Teil  der  Hs.  Der  Anfang 
f.  93va  lautet:  „Juxta  leccionis  fmem  et  libri  principium  quero  istam 
questionem :  Utrum  Deo  frui  sit  summa  merces  cuiuslibet  creature 
beate".  Die  letzte  Frage  f.  HS^a  beginnt:  „Nunc  restat  tractare,  quo- 
modo  pro  peccato  temporal!  et  momentaneo   debeatur   pena  eterna". 

13.  Drei  sehr  ausführliche  Fragen  des  Franziskaners  Johannes 
de  Ripa  f.  147''a— 200''«.  F.  UTi^a  steht  oben  von  einer  Hand  des 
14./15.  Jahrb.:  Johannes  de  Ripis.  Das  Incipit  lautet:  ^Quoniam 
«lucidacio  sapiencie  fructus  et  consummatus  ipsamet  (!)  teste  Eccle- 
siastico  34,  ,qui  elucidant  me  vitam  eternam  haiebunt'  ideo"  .  .  . 
Es  folgen  die  Fragen:  „Quero  primo  istam  questionem,  utrum  divina 
essencia  secundum  quamlibet  perfeccionem  intrinsecam  communica- 
bilis  sit  ad  extra  ut  forma  informativa"  f.  H?'"!* — IßS^b;  ^^secundo 
quero  istam  questionem,  utrum  intellectus  possibilis  sit  potencia  ac- 
tiva  formaliter  vel  passiva"  f.  105^'^ — 179rb^  „tercia  questio,  utrum 
<3ivina  essencia  ab  alico  creabili  seu  creala  intelligencia  sit  visibilis 
comprehensive"  f.  179i'i> — 200'a,  Dann  heißt  es:  „Expliciunt  que- 
stiones".  Das  Folgende  ist  ausgelöscht.  Der  Anfang  ist  noch  les- 
bar: „Scriptoris  munus  sit  bos  bonus  aut  equus  unus". 

Für  uns  ist  die  Hs.  in  erster  Linie  insofern  interes- 
sant, als  sie  Thomas  Sutton  berührt.  Der  Name  Thomas 
Suthona  kemmt  freilich  nur  ein  einziges  Mal  vor  f.  91 1^^. 
Abel'  schon  dies  ist  von  Bedeutung.  Er  bezeugt  unmittel- 
bar für  die  Frage:  „Utrum  hoc  nomen  substancia  ...  di- 
catur univoce  de  Deo  et  substanciis  creatis"  die  Autor- 
schaft Buttons.  Nun  ist  dies  gerade  die  letzte  Quaestion 
in  der  Hs.  Oxford,  Morton  College  138.  Damit  ist  aber 
eine   neue  Bestätigung   dafür   gewonnen,    daß  dort  samt- 
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liehe  35  Quaestionen,  die  ein  gesclilossenes  Ganze  bilden^ 
dem  Thomas  Sutton  angehören^).  Weiterhin  sind  29  Fragen, 
nämUch  1  —  15,  19-21,  23—32,  57  identisch  mit  solchen 
Fragen,  die  bereits  nach  den  Ottoboni,  Basler  und  Merton 
Hss.  als  Eigentum  Suttons  bekarnit  waren.  Der  Amplo- 
nianus  bietet  aber,  wie  sich  aus  zahlreiclien  Proben  er- 
gab, einen  sehr  guten  und  sorgfältig  korrigierten  Text. 
Für  die  Herausgabe  ist  dies  Von  nicht  geringer  Bedeutung. 

Es  bleibt  noch  übrig,  auf  jene  4  Fragen  näher  ein- 
zugehen, die  ohne  jedes  äußei-e  Kennzeichen  unter  die 
anderen  Quaestionen  Suttons  gemischt  sind.  Es  handelt 
sich  um  folgende:  „Utrum  de  ente  communiter  accepto 
possit  formari  unus  conceptus  simpliciter"  f.  34ra— 35rb^ 
„Queritur^  sub  qua  racione  res  movet  intellectum,  utrum 
scihcet  sub  racione  entis  vel  sub  racione  veri  velalterius" 
f.  35rb — vb.  „Utrum  dihgere  bonum  et  gaudere  de  bono« 
sint  unus  actus  secundum  rem  vel  duo"  f.  35vb — 36«'b. 
„Utrum  voluntas  vel  aliquid  existens  virtute  tale  possit 
se  facere  formaliter  tale"  f.  43rb— 44ra.  Von  vornherein 
sollte  man  eiTaten,  daß  es  sich  um  Fragen  desselben  Ver- 
fassers handelt.  Allein  die  erste  Frage  bildet  gleich  eine 
Ausnahme.  Auffallend  ist  schon,  daß  wir  hier  das  Spiel 
der  Für-  und  Widerrede,  das  wir  sonst  bei  Sutton  ge- 
wohnt sind,  nicht  antreffen.  Entscheidend  aber  ist  es,  daß 
dieselbe  Frage  als  Quaestio  prima  im  ersten  Quodlibet 
des  Augustinereremiten  Jakob  von  Viterbo  sich  findet^). 

Anders  ist  es  mit  den  beiden  folgenden  Fragen.  In 
ihnen  fehlt  freilich  auch  das  Gepräge  der  Quaestio  dis- 
putata,  wie  wir  es  bei  Sutton  gewohnt  sind.  Die  Erklä- 
rung liegt  aber  darin,  daß  hier  ganz  unvermittelt  die 
Fragen  19  und  20  des  4.  Quodlibet  auftauchen.  Es  bleibt 


1)  F.  Ehrlc,  Thomas  de  Sutton  431,  448  [9,  ^l^. 

^)  Ich  konnte  ieinsehen  Cod.  368  (14.  Jahrh.)  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Erlangen.  Die  Frage  steht  dort  f.  123ra-va  und  Vat. 
iat.  77!2  (14.  Jahrh.)  f.  04-»— 65rr>.  Von  andern  Vatikanischen  Hss. 
seien  genannt:  Vat.  Iat.  98*2  und  Vat.  Ottob.  Iat.  196.  Interessant 
ist,  daß  die  wichtige  Scheidung  zwischen  conceptus  simplex  und  con- 
ceptus complexus  schon  in  dieser  Frage  des  Jakob  von  Viterbo  (f  1.308) 
in  aller  Klarheit  und  Schärfe  vollzogen  ist. 
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die  letzte  Frage.  Auch  sie  läßt  das  Hin  und  Ilei-  der 
Ouaestio  disputata  vermissen.  In  den  Quodlibet  ist  sie 
nicht  aufgeführt.  Trotzdem  dürfte  sie  ein  Geisteskind  des 
Oxforder  Lehrers  sein.  Genau  ebenso  wie  in  der  Frage 
^Utrum  voluntas  humana  moveat  se  ipsam  ad  actum  vo- 
lendi**,  tritt  auch  hier  die  Sutton  eigentümliche  Tendenz^ 
jede  eigentliche  Wirkursächlich keit  des  Willens  bei  Her- 
vorbringung seiner  Akte  zu  leugnen,  scharf  hervor, 
hl  Formgebung  und  Ausdrucksweise  zeigen  sich  ebenso 
manche  Anklänge,  freilich  auch  kleine  Unterschiede.  Der 
Gegner  ist  offenbar  Scotus,  der  1.  2  d.  25  q.  1  für  die  gegen- 
teilige Ansicht  einsteht.  So  halte  ich  die  Frage  für  wahr- 
scheinlich echt.  Es  dürfte  sich  um  das  Bruchstück  eines 
noch  unbekannten  Quodlibet  oder  einer  Widerlegung  in 
Quaestionenform  handeln.  Sicherheit  last  sich  einstweilen 
nicht  erzielen.  Unmittelbar  nach  den  Fragen,  welche  wir 
mit  einer  Ausnahme  SfUton  zuweisen  konnten,  folgt  f.  70ra 
die  Frage:  „Utrum  in  intellectu  possint  esse  plures  intel- 
lectiones**.  Sie  ist  überschrieben  „Thomas  Anglicus  contra 
Durandum " .  Wer  unter  diesem  Thomas  Anglicus  verstanden 
ist,  kann  nunmehr  kaum  zweifelhaft  sein.  Es  ist  der  Ver- 
fasser der  voraufgehenden  Fragen.  Die  Widerlegung  zeigt 
in  manchen  Pirnkten  Ähnlichkeiten  mit  den  Antworten 
auf  Scotus  und  Cotvton,  zumal  darin,  daß  der  Gegner 
wörtlich  angeführt  wird.  Andererseits  beginnt  nicht  wie 
bei  der  Verteidigung  gegen  Scotus  der  Gegner,  sondern 
Sutton  legt  zuerst  seine  Ansicht  kurz  dar,  um  darauf  dem 
Gegner  das  Wort  zu  geben.  Um  eine  mündliche  Dispu- 
tation handelt  es  sich  aber  jedenfalls  nicht.  Woher  die 
Ansicht  des  Diirandus  genommen  ist,  konnte  ich  bis  jetzt 
nicht  feststellen.  Jedenfalls  hat  uns  die  Erfurter  Hs.  einen 
nicht  unwesentlichen  Beitrag  zur  Geschichte  des  englischen 
Dominikaners  geliefert. 

(I.    Andere  verniiitlicli  Sutton  angeliörige  Schriften 

P.  Ehvle  hat  aus  der  Hs.  717  der  Stadtbibliothek  zu 
Troyes  (fiüher  Clairvaux)  das  Verzeichnis  von  49  Quae- 
stiones   disputatae   veröffentlicht  ^j.     Auf  Grund   des   aus- 

')  Thomas  de  Sutton  448-450  [23—251. 
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drücklichen  Zeugnisses  der  Hs.  und  verschiedener  Indizien 
hatte  er  sie  dem  Thomas  Sutton  zugeteilt.  Er  bittet  mich 
jetzt  mitzuteilen^  daß  Dr.  A.  Pelzer  ihn  freundlich  darauf 
aufmerksam  machte,  daß  die  Fragen  5,  6,  8 — 11  u.  16 — 24 
bereits  in  dem  seltenen  Venediger  Druck  des  Herveus  von 
1513  unter  dem  Titel  tractatus  de  motu  angeli,  de  vir- 
tutibus,  de  materia  celi  als  Werke  dieses  Dominikaners 
veröffenthcht  seien.  Die  Ähnlichkeit  mit  der  A.rt  des 
Sutton  ist  allerdings  so  groß,  daß  man  zweifeln  könnte, 
ob  die  Zuteilung  des  Druckes  zu  recht  bestehe^).  Allein 
die  handschriftUche  Überlieferung  scheint  doch  zu  stark 
für  Herveus  ins  Gewicht  zu  fallen'^).  Eine  neue  umfas- 
sende Untersuchimg  über  die  Schriften  des  französischen 
Dominikaners  wäre  jedenfalls  durchaus  am  Platze.  Was 
die  Frage  7  des  Verzeichnisses  von  Troyes  angeht,  so  wies 
A.  Pelzer  nach,  daß  dieselbe  in  den  Hss.  mit  den  gedruckten 
Fragen  De  virtutibus  zusammendreht  und  denselben  Ver- 
fasser hat  wie  diese  Fragen  und  die  Quaestionen  de  ma- 
teria celi^).  Über  die  Fragen  12 — 15  [De  peccato  origi- 
nali]  ist  zu  bemerken,  daß  dieselben  im  Cod.  Vat.  lat. 
1076  f.  Ira  und  im  Cod.  3514  der  Pariser  Mazarine  Biblio- 
thek*) ausdrücklich  dem  Herveus  zugeschrieben  werden. 
Außerdem  wird  dieser  im  Stamser  Katalog  als  Verfasser 
eines  Werkes  De  originali  peccato  genannt^).  Da  so  unser 
Vertrauen    in    die    Zuteilung   der  Hs.    von   Troyes    stark 


')  Als  ich  im  Cod.  H.  44  iiif.  f.  81Ka— llö^a  der  Mailänder  Am- 
brosiana die  anonymen  ^Questionos  super  libris  de  celo  et  mundo" 
[De  materia  celi]  fand,  glaubte  ich  unwillkürlich,  Quaestionen  Sut- 
tons  vor  mir  zu  haben. 

^)  Vat.  lat.  772  (14.  Jh.)  nimmt  De  virtutibus  und  De  materia 
celi  ausdrücklich  für  Herveus  in  Anspruch.  In  Vat.  lat.  1076  (14.  Jh.) 
tut  eine  Hand  des  15.  Jahrh.  inbezug  auf  De  beatitudine,  De  virtu- 
tibus, De  motu  angeli,  De  peccato  originali  das  Gleiche. 

^)  Godefroid  de  Fontaines  et  ses  manuscrits.  Rev.  Neo-Scolastique 
20  (1913)  529  f. 

*)  Gatalogue  des  mss.  de  la  Bibliotheque  Mazarine  3  (Paris  1890) 
116.  Die  Hs.  ist  aus  dem  14.  Jahrh.  Ob  dies  auch  von  der  Zuteilung 
an  Herveus  gilt,  läßt  sich  aus  der  Beschreibung  nicht  ersehen. 

^)  Arch.  für  Lit.-  u.  Kirchengesch.  des  Mittetalters  2(1886) 
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-erschüttert  ist,  so  wird  es  nötig  sein,  noch  einmal  die  ein- 
zelnen Fragen  kritisch  zu  prüfen.  Bei  Frage  25 — 31  und 
47—49  ist  die  Autorschaft  Suttons  durch  die  andern  Hss. 
völHg  gesichert.  Hinter  Frage  32 — 44  kann  man  den 
Traktat  De  relatione  vermuten,  welcher  im  Stamser  Ka- 
talog unter  den  Schriften  Suttons  auftritt.  Der  unter  den 
Werken  des  Herveus  gedruckte  Traktat  ist  von  diesen 
Fragen  völhg  verschieden.  Einigermaßen  Sicheres  läßt  sich 
ohne  neue  Prüfung  der  Hs.  nicht  behaupten. 

In  die  Reihe  jener  Schriften,  welche  vermutlich,  wenn 
auch  nicht  sicher,  Thomas  von  Sutton  zum  Verfasser  haben, 
gehört  ein  Traktat  De  unitate  formae.  Nur  eine  Hs.  kommt 
in  Betracht: 

Cod.  Vat.  lat.  862,  eine  zweispaltig  beschriebene  Perga- 
menths.  des  15.  Jahrb.  mit  135  Blättern  in  der  Größe  38'5X25*5  cm. 
Der  Inhalt  ist  folgender:  1.  Die  Fragen  des  Herveus,  De  cognitione 
primi  principii  f.  l^a — 45vb.  Erste  Frage:  „Prima  questio  est,  utrum 
cognicione  naturali  possimus  habere  aliquam  noticiam  de  Deo".  Letzte 
Frage  f.  30^^.  ^  Utrum  Deum  esse  omnipotentem  possit  demonstrative 
probari".  —  2.  Der  ungedruckte  Traktat  des  Herveus,  De  personis 
divinis  f.  46'"^ — 57^^  i  Yt.  :  „Queritur  utrum  essencie  divine  aliquo 
modo  conveniat  racio  suppositi  absoluti".  L.  Fr.  f.  54«'^ :  ,,Utrum 
Spiritus  sanctus  aliquo  modo  procedit  per  modum  nature*.  —  3.  Der 
gedruckte  Traktat  des  Herveus,  De  verbo    f.  öSra— 74'"^. 

4.  Eine  anonyme  Abhandlung  De  unitate  forme  f.  74'"a — 92 vb. 
Inc.:  „Quouiam  veritas  medium  ponit  inter  duos  errores,  dupliciter 
moderni  inter  duplicem  antiquorum  errorem  de  formis  satagunt  me- 
diare".  —  Expl.  f.  92''» :  ^opinio  vel  poueus  plures  formas  vel  appo- 
nens  inchoacionem",  „racione  cuius  logice  univocantur  in  substancia 
vel  corpore''.  Es  folgen  zwei  Nachträge.  Der  erste  beginnt  f.  92»^: 
^Quoniam  in  humanis  invencionibus  nichil  est  perfectum,  ideo  post 
edictionem  tractatus  istius  de  unitate  forme  nobis  occurrunt  quedain 
solvenda  et  quedam  explananda  et  quedam  inprobanda",  Der  zweite 
fängt  an  f.  92^^:  „Circa  aliam  partem  tractatus,  ubi  agitur  de  for- 
marum  inchoacione  aliquid  addendum  censetur" ;  er  schließt  f.  92^^ : 
„non  est  inconveniens  quod  aliquid  de  essencia  forme  specifice  pre- 
existat  ante  generacionem". 

5.  An  diese  schließen  sich  unmittelbar  Quaestionen  an  f.  92^'» 
—  115vb.  Sie  lauten:  „Quaestio  est,  utrum  in  eodem  supposito  pus- 
sint  esse  multe  forme  substanciales  actu'^  f.  92^* — 97ra.  „Secundo 
queritur,  utrum  forma  uniatur  materie  per  aliquid  medium"  f.  97'^ — 

3* 
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100"».  „Tercio  queritur,  utruni  in  uno  supposito  possint  esse  plures- 
forme  substanciales**  tMOOra—lOo^a.  ^Quarto  queritur,  utrum  in  ho- 
mine  vel  in  quolibet  alio  aliquo  possint,  esse  plures  forme  substan- 
ciales**  f.  105^» — US^a.  „Quinto  queritur,  utrum  corpus  mortuum  tt 
vivum  sit  idem  numero"  f.  112  » — ll4i'b,  „Sexto  queritur  circa  cor- 
pus Christi,  utrum  fuerit  idetn  numero  mortuum  et  vivum"  f.  114''> 
— 115vb.  Die  letzte  Frage  schließt:  „sed  tantum  quadruplici  veritate 
maxime  autem  propter  unitatem  suppositi,  ut  dictum  est.  Amei". 
f.  116  ist  leer'). 

6.  Der  Traktat  des  Aegidius  von  Rom  gegen  die  Exempten 
f.  117»'* — lö4'b,  F.  117''»  „Incipit  über  contra  exemptos  Egidii  de 
Roma  ordinis  fratrum  heremitarura  sancti  Augustini".  Nach  dem 
Inhaltsverzeichnis  beginnt  f.  117''»  die  Abhandlung:  „Augustinus  primo 
de  trinitate  c.  80  sie  ait,  quod  sie  <itam?>  administravit  omnia,  que 
creavit".  Sie  schließt  f.  134^'^:  „Et  in  hoc  termiiietur  hoc  opus  vel 
hie  liber,  quem  intitulari  volumus  contra  exemptos  et  exinde  sit  laus 
domino  nostro  Jesu  Christo  per  quem  omnia  fmnt  et  bona  cuncta  pro- 
cedunt.  qui  cum  patre"  etc. 

Welche  Gründe  sprechen  nun  dafür,  daß  dieser 
Traktat  De  unitate  forme  auf  Sutton  zurückgeht?  Äußere 
Zeugnisse  sind  einstweilen  nicht  vorhanden.  Vielleicht  ließe 
sich  durch  eindringende  philologische  Einzeluntersuchung 
die  Gleichheit  des  Stiles  nachweisen.  Wir  müssen  uns 
mit  einigen  Anzeichen  begnügen:  1.  Die  Einleitung  „Quo- 
niam  veritas  medium  ponit  inter  duos  errores,  dupliciter 
moderni  inter  dupUc'em  antiquorum  errorem  de  formis 
satagunt  mediare"  läßt  das  bei  Sutton  immer  wiederkehrende 


^)  Nach  den  Notizen  von  P.  Ehrle  sind  dieselben  Fragen  im- 
Cod.  VII  C.  47  der  Nationalbibhothek  in  Neapel  f.  181—199.  Doch 
lautet  dort  die  erste  Frage :  Utrum  elementa  maneant  in  mixto  se- 
cundum  actum.  F.  158^  steht  beim  Index  die  Bemerkung :  Sub- 
scriptas  questiones  disputavit  quidam  de  predicatorum  ordine  An- 
glicus.  Ferner  enthalten  Cod.  I  VII  47  f.  87—106  der  Nationalbiblio- 
thek zu  Florenz  und  Cod.  B.  VII  9  f.  13i— 31i-  der  Universitätsbibliothek 
zu  Basel  die  gleichen  Fragen.  In  den  beiden  letzten  Hss;  geht  eine 
Einleitung  voraus:  Deus  sicut  dicit  Ecclesiasticus  fecit  hominem 
rectum.  In  der  Florentinerhandschrift  wird  die  Abhandlung  einem 
frater  Johannes  de  Fa  (?)  zugeschrieben.  Das  Verhältnis  dieser  ver- 
schiedenen  Bearbeitungen  und  die  Verfasserfrage  ist  in  der  Arbeit 
über  die  Tractate  De  unitate  forme  näher  zu  untersuchen.  Sutton 
dürfte  jedoch  als  Verfasser  kaum  in  Frage  kommen. 
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Wahrheitsmoliv  (S.  231)  anklingen.  2.  Ebenso  wie  in 
den  beiden  andern  Abhandlungen  über  die  Formen  tritt 
auch  hier  eine  sehr  starke  Bezugnahme  auf  die  rein  phi- 
losophischen Autoritäten  und  eine  gewisse  Vorliebe  für 
die  historische  Behandlung  der  Systeme  deutlich  zutage. 
3.  Von  den  „bis  jetzt"  einzig  bei  Suttoii  beobachteten 
^  Ausdrücken  „opinio  rehcta  in  scriptis"^),  „magister  in 
scriptis  suis  ponit"'^)  „in  scriptis  suis  allegat^)  „ponitur  in 
scriptis"'^)  „rationes  in  scriptas  adductas  .  .  .  fortificare"^), 
„raciones  .  .  .  que  communiter  habentur  in  scriptis"^)  „ra- 
ciones  .  .  .  que  communiter  ponuntur  in  scriptis""^)  „ille 
doctor  venerabihs  in  scriptis  suis  respondet"^)  findet  sich 
hier:  „Dicunt  enim  magni  fautores  predicte  opinionis  in 
scriptis"-').  Ferner  ließ  sich  der  in  diesen  meist  ruhig  ge- 
haltenen Abhandlungen  nicht  gerade  gewöhnliche  Ausruf 
„ecce  quod"  in  der  Schrift  De  pluraUtate  formarum  zwei- 
mal und  in  dieser  Abhandlung  wenigstens  einmal  f.  82i'a 
beobachten.  Es  braucht  jedoch  kaum  betont  zu  werden, 
daß  all  diese  Anzeichen  keine  Gewißheit,  sondern  vor- 
läufig nur  einige  Wahrscheinlichkeit  dafür  bieten,  daß 
Siitton  Verfasser  auch  dieses  Traktates  ist. 

Endlich  seien  noch  zwei  Hs.  genannt,  deren  Zuteilung  erst  näher 
untersucht  werden  müßte,  die  aber  sehr  leicht  echte  Werke  des  Tho- 
mas Sutton  enthalten  können.  Cod.  Ampi.  Fol.  318  (14.  Jahrh.)  ent- 
hält Quaestiones  disputatae  zur  Physik,  einen  Kommentar  zur  gleichen 
■Schrift,  ferner  eine  Erklärung  von  De  coelo  et  mundo.  De  meteoro- 
Jogicis,  De  generacione  et  corruptione'").  Die  ersten  Fragen  sind  nach 


')  F.  Ehrle,  Thomas  de  Sutton  439  [14|. 

2)  Erfurt  Ampi.  Cod.  Fol.  369  f.  9^». 

')  A.  a.  0.  *)  Cod.  Vat.  Ottob.  1126  f.  28vi>. 

*)  Opusc.  de  pluralitate  formarum.    Einleitung. 

«)  Erf.  Ampi.  Cod.  Fol.  36!)  f.  53va. 

')  Cod.  Vat.  Ottob.  1126  f.  37va. 

^)  Cod.  Rossian.  IX  121  f.  291".  Es  sei  eigens  bemerkt,  daß  dies 
•nicht  etwa  Hinweise  auf  eine  Stelle  des  Sentenzenkommentars  sind. 
Ein  solcher  Kommentar  wird  ja  ganz  gewöhnlich  scriptum   genannt. 

3)  Vat.  lat.  862  f.  TS'-b. 

'®)  Zur  Beschreibung  der  Hs.  s.  W.  Schum,  Beschreibendes  Ver- 
zeichnis der  Amplonianischen  Handschriftensammlung  zu  Erfurt  (Ber- 
ilin  1887)  244. 
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dem  Explicit  f.  69r  „questiones  disputate  a  magistro  Symotie  de  Fa- 
verisham  super  libris  phisicorum  reportate  a  Roberto  di  Clothale". 
Ein  Bibliothekar  des  15.  Jahrh.  hat  nach  Schum  auf  der  inneren  Seite 
des  Einbandes  bemerkt:  „In  hoc  volumine  continentur  primo  que- 
stiones  physicorum,  item  questiones  de  celo,  item  questiones  methe- 
reorum,  item  de  generatione  et  corrupcione  Thome  Anglici'^.  Ist  dies 
Thomas  Sutton  ?  Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  da  gerade  Sutton 
als  Aristoteleserklärer  verbürgt  ist.  Die  Bemerkung  am  oberen  Rand 
von  f.  li':  „Incipiunt  questiones  super  octo  libris  physicorum  dispu- 
tate a  magistro  Thoma  de  FraversJiam'^  ist  kein  entscheidender  Gegen- 
grund ;  denn  sie  ist  sichtlich  durch  Mischung  von  Thomas  Anglicus 
und  Symon  de  Faverisham  der  Vorlage  entstanden.  Irgendwie  Sicheres 
läßt  sich  vorläufig  nicht  angeben. 

Zu  berücksichtigen  ist  in  dieser  Frage  auch  Cod.  Amplon. 
Fol.  178  (14.  Jh.),  der  nach  W.Schum^)  an  sechster  Stelle  f.  57r— 73^': 
Thome  Änglici  quaestiones  de  Aristotelis  physicorum  libris  VII  et 
VIII  enthält. 

Für  Sutton  kommt  schließlich  in  Betracht,  wenn  dort  auch  keine 
Schriften  von  ihm  za  finden  sein  dürften.  Cod.  129  (14.  Jahrb.).  der 
Bibliothek  von  Peteihouse  zu  Cambridge,  auf  den  Mons.  Dr.  A.  Pelzer 
mich  gütigst  hinweist.  Nach  dem  Katalog'-^)  ist  dort  f.  OS"*,  65r,  67 
Sutton  genannt.  Es  scheint  sich  um  ein  ähnliches  Werk  wie  die  Ver- 
teidigungsschrift gegen  Scotus  zu  handeln.  F.  89""  heißt  es:  Questiones 
prescripte  sunt  opinabiles  inter  scotistas  et  thomistas  et  specialiter 
pertractantur  a  doctore  sollempni  M.  Henrico  de  Gandavo  et  a 
M.  Mellyng  pro  opinionibus  thomistarum,  quorum  ambo  in  hoc  vo- 
lumine continentur. 

7.    Zur  Chronologie  der  behandelten  Schriften 

Auf  Grund  einer  zwar  unvollkommenen  und  be^ 
schränkten  Kenntnis  der  Texte  mögen  zur  vorläufigen  Er- 
leichterung des  Studiums  einige  Bemerkungen  über  die 
Reihenfolge  der  Schriften  Suttons  angeknüpft  werden.  Es 
ist  jedoch  sehr  leicht  möglich,  daß  tiefer  eindringende 
Studien,  die  freilich  erst  nach  einer  Drucklegung  stattfinden 
können,  in  einzelnen  Punkten  Abänderungen  bringen 
werden. 


»)  A.  a.  0. 

2)  M.  Rhodes  James,  A  descriptive  cataloge  of  the  manuscripts- 
in  the  library  of  Peterhouse  (Cambridge  1899)  148  f. 
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In  der  schriftstellerischen  Tätigkeit  Sattons  sind  am 
besten  zwei  Perioden  zu  unterscheiden:  In  der  ersten 
ist  die  Front  vornehmlich  gegen  die  Anhänger  des  Augu- 
stinismus und  vor  allem  gegen  Heinrich  von  Gent  gerichtet. 
Sie  fällt  in  das  letzte  Jahrzehnt  des  13.  oder  spätestens 
in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts.  In  der  zweiten 
treten  Duns  Scotus  und  der  kurz  nach  ihm  lehrende  Bo- 
hert  Coivton  in  die  erste  Reihe  der  Gegner.  Diese  Periode 
fällt  etwa  in  den  Anfang  und  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrzehntes. 

Der  ersten  Periode  gehören  an  die  Schriften  De  plu- 
ralitate  formarum,  De  productione  formarum,  unter  Um- 
ständen auch  De  unitate  formae  und  die  beiden  ersten 
"  Quodlibeta.  Audi  die  Aristoteleskommentare ,  die  ich, 
soweit  dieselben  überhaupt  bekannt  sind,  nicht  einsehen 
konnte,  dürften  hieher  gehören.  Die  zweite  Periode  um- 
faßt die  Verteidigungsschriften  gegen  Scotus  und  Coivton, 
die  beiden  letzten  Quodlibeta,  und  wenn  nicht  alle  Quae-* 
stiones  disputatae,  so  doch  einen  guten  Teil  derselben. 
Zwischen  diese  beiden  Zeiten  od^r  auch  an  den  Anfang 
der  zweiten  fällt  die  Abfassung  der  zweiten  Konkordanz. 

Suchen  wir  diese  Aufstellungen  im  einzelnen  zu  be- 
gründen. Für  die  Einteilung  in  zwei  Perioden  spricht 
bereits  der  Stamser  Katalog.  Dieses  Verzeichnis,  das  um 
das  Jahr  1315  vollendet  sein  dürfte'),  enthält  ebensowenig 
die  beiden  letzten  Quodlibeta  wie  die  Schriften  gegen  Duns 
Scotus  und  Robert  Cowton.  Die  Schrift  De  concordia  dic- 
torum  Thome  wird  getrennt  aufgeführt.  Es  sieht  fast  aus, 
als  sei  es  ein  Nachtrag.  Wenn  wir  nun  vielleicht  auch 
annehmen  dürfen,  daß  die  späteren  Schriften  um  1315 
bereits  existierten,  aber  noch  nicht  zur  Kenntnis  des 
wohl  nicht  in  England  lebenden  Schreibers  gelangt  waren, 
so  ist  es  doch  wenig  wahrscheinlich,  daß  dieselben  viel 
früher  verfaßt  sind. 

Für  Einzelheiten  bieten  denn  auch  die  Schriften  selbst 
verschiedene  Anhaltspunkte.     Schon   das  erste   Quodlibet 


')  M.  Grahmann,  Die  echten  Schriften  6(^s  hl.  Thomas  v.  AquiR 
(Münster  1920)  64  f. 
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ist,  wie  bereits  Ehrle^)  gezeigt  hat,  höchst  wahrscheinlich 
nach  dem  1293  erfolgten  Tode  des  Heinrich  von  Gent 
geschrieben.  Daß  Heinrich  noch  nicht  vor  allzu  langer 
Zeit  aus  dem  Leben  geschieden  ist,  sagt  die  gleichfalls  von 
Ehrle'-)  angeführte  Stelle  Quodl.  1  q.  16  [Cod.  Vat.  Ottob. 
1126  f.  60i]  :  Isla  questio  mota  fuit  propter  opinionem 
quandam  in  scriptis  relictam  de  novo.  Auf  der  andern 
Seite  konnte  ich  beim  Durchsehen  der  Ottoboni-Hs.  in 
diesem  Quodlibet  nirgendwo  eine  direkte  oder  indirekte 
Bezugnahme  auf  Scotus  entdecken.  Fernerhin  läfst  sich, 
wie  später  dargelegt  wird,  in  der  Frage  nach  der  realen 
Distinktion  zwischen  Wesenheit  und  Dasein  zwisclien  dem 
ersten  und  dritten  Quodlibet  ganz  deutlich  eine  Änderung 
der  Stellungnahme  beobachten.  All  dies  weist  daraufhin, 
daß  die  beiden  ersten  Quodlibet  in  einer  früheren  Periode 
zwischen  1295  und  1305,  da  Scotus  noch  keinen  größeren 
Einfluß  besaß,  geschrieben  sind. 

ÄhnKches  gilt  von  den  beiden  Schriften  De  plurali- 
tate  formarum  und  De  productione  formarum.  Ja  es  ist 
leicht  möglich,  daß  diese  Werke  zu  den  allerersten  Schriften 
Buttons  gehören.  Die  Front  ist  gegen  die  älteren  Lehrer 
gerichtet,  die  anscheinend  im  eigenen  Orden  noch  nicht 
ganz  verschwunden  sind.  Heißt  es  doch  in  der  Einleitung 
zu  De  productione  formarum  nach  Vat.  Ottob.  198  f.  228rb: 
„De  produccione  forme  substahcialis  in  esse  sentenciam 
solempnem  priorum  doctorum  tanquam  principium  ab  inicio 
habitam  posteriores  tanquam  impossibilem  respuunt,  quam 
tarnen  priores  propter  consuetudinem,  que  est  altera  na- 
tura quantum  ad  immutabilitatem,  non  relinquunt  et  sie 
sibi  invicem  contradicunt".  Die  Gegner  aus  der  älteren 
Generation  leben  also  noch ;  sie  setzen  sich  gegen  die 
Neuerungen  dcir  Jugendlichen  zur  Wehr.  Daß  es  Gegner 
im  eigenen  Orden  sind,  deutet  die  Einleitung  zu  De  plu- 
ralitate  formarum  an,  wenn  sie  beginnt:  „Quoniam  sanc- 

')  Thomas  de  Sutton  439  [14].  Sutton  sagt  nämlich  im  Quod- 
libet 1  q.  1  [Cod.  Vat.  Ottob.  1156  f.  45ra] :  „Fuit  tarnen  posicio  ali- 
cuius  et  relicta  est  in  scriptis".  Wie  Ehrle  nachweist,  bezieht  sich 
die  Wendung  auf  zwei  Quaestionen  der  Summa  Heinrichs. 

■')  A.  a.  0. 
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tum  est  hoiiorare  veritatem  prae  ceteris  amicis  .  .  .  ideo 
virliiosi  homines  non  dimittunt  propter  veritatem  amicis 
displicere  ea  quae  contraria  reputant  veritati  reprobando". 
Thomas  genießt  noch  nicht  das  unbestrittene  Ansehen, 
-das  nach  späteren  Schriften  Siittons  ihm  zukommt.  Er  ist 
der  Angegriffene,  der  einer  Stütze  bedarf.  So  ist  in  dieser 
Schrift  das  ganze  Streben  des  Verfassers  darauf  gerichtet, 
<iie  Gründe  für  die  neue  Lehre  durch  die  Auktorität  des 
Aristoteles  und  Averroes  zu  bekräftigen.  TJiomas  selbst 
wird  niemals  genannt.  Dies  alles  entspricht  der  Stellung, 
die  dieser  etwa  in  den  neunziger  Jahren  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Schauplatz  einnahm. 

Endlich  wird  diese  Datierung  durch  einen  weiteren 
Grund  empfohlen.  Wie  wir  gesehen  haben,  begegnet  uns 
in  den  aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrb.  stammenden  Sam- 
melhandschriften der  Opuscula  des  Aquinaten  bald  die 
eine  bald  die  andere  Abhandhmg.  Und  zwar  werden 
beide  Schriften  bereits  damals  als  Schriften  des  Heiligen 
angesehen^).  Ja  wenn  der  Stamser  Katalog  einen  Traktat 
De  unitate  als  Werk  des  Thomas  bezeichnet,  so  meint  er 
damit  sehr  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  De  pluralitate 
formarum,  weil  sich  gerade  dieses  Werk  in  einen  dem 
Verfasser  vorliegenden  Opusculakodex  eingeschlichen  hatte, 
ebenso  wie  es  mit  dem  De  fato  Albertsd.  Gr.  der  Fall  war-). 


')  Warum  hätte  man  sonst  i?erade  diese  Schriften  in  die  Opus- 
culakodizes  aufgenommen  ?  Der  gleichzeitige  Korrektor  von  Cod.  Vat. 
3.  Ottob.  198  (Anfang  des  14.'Jahrh.)  spricht  diese  Ansicht  auch 
ziemlich  klar  aus.  Der  Traktat  De  productione  ist  freilich  ebenso  wie 
mehrere  zweifellos  echte  Thomasschriften  anonym.  Der  Korrektor 
gibt  aber  für  den  Schreiber  eine  Anweisung,  indem  er  am  Schluß 
des  letzten  Opusculums  f.  248^*  bemerkt:  [scrijbantur  De  celo  et 
mundo,  De  generacione,  Metheororum,  De  causis,  Fallacie,  post  De 
fato,  quod  scriptum  est.  Der  Traktat  De  fato,  welcher  bereits  vorlag 
und  der  ausdrücklich  als  Werk  Alberts  bezeichnet  wird,  soll  erst 
ganz  zum  Schluß  folgen.  Voraufgehen  sollen  noch  andere  Werke  des 
Thomas.  Diese  Anweisung  ist  wohl  nur  dann  zu  verstehen,  wenn  der 
Korrektor  glaubte,  daß  alle  vorhergehenden  Werke  Thomas  angehörten. 

-)  Vgl.  hierüber:  Vier  echte  philosophische  Schriften  Alberts 
<les  Großen:  Philos.  Jahrbuch  1922. 
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Damit  aber  diese  Verwechslungen  stattfinden  konnten, 
muß  doch  wohl  ein  gewisser  Zeitraum  seit  Abfassung  der 
Schrift  verstrichen  sein.  Wir  kämen  also  wieder  zu  dem 
vorhin  gewonnenen  Ergebnis. 

Wenn  die  dritte  Schrift  über  dieses  Thema:  De  uni- 
täte  formae  Siitton  zum  Verfasser  hat,  so  dürfte  er  die- 
selbe in  etwas  späterer  Zeit  geschrieben  haben.  Sie  setzt 
die  Kontroverse  in  völlig  ausgebildeter  Form  voraus  und 
kennt  bereits  Verfasser  von  eigenen  Schriften  über  dieses 
Thema.  Näheres  läßt  sich  einstweilen  nicht  sagen.  Ähn- 
lich ist  es  mit  den  Aristoteleskommentaren  und  der  Gon- 
cordantia  dictorum  Thome.  Wir  wissen  vorläufig  nur  so 
viel,  daß  dieselben  bereits  im  Stamser  Katalog  stehen, 
also  wohl  in  die  erste  Periode  gehören.  Wenn  die  C4on- 
cordantia,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  einen  Nachtrag  zum 
Katalog  darstellt,  so  dürfte  sie  nicht  vor  1310  entstanden 
sein.  Die  Goncordantia  setzt  nicht  allein  die  entsprechende 
Schrift  des  Aquinaten  voraus,  sondern  auch  wohl  die 
„articuli,  in  quibus  frater  Thomas  aliter  videtur  sentire  in 
opere  sentenciarum  et  in  summa".  Die  Abfassungszeit  der 
letzteren  ist  aber  noch  nicht  bestimmt. 

Mit  den  beiden  letzten  Quodlibet  kommen  wir  in  die 
zweite  Periode,  denn  in  verschiedenen  Fragen  derselben 
werden  spezifisch  skotistische  Lehrpunkte  behandelt.  So 
weist  gleich  die  erste  Frage  des  dritten  Quodlibet :  „Utrum 
distinctio  attributorum  sit  in  essentia  divina  de  se  absque 
operatione  intellectus  cuiuscunque  vel  sit  tantum  per  in- 
tellectum  distinguentem"  deutlieh  auf  die  scotistische  „di- 
stinctio formalis"  hin  ^).  Ähnlich  ist  es  mit  der  vierten 
Frage:  „Utrum  voluntas  divina  libere  velit  illud,  quod 
vult  naturali  necessitate  et  absoluta".  Ebenso  ist  es  im 
vierten  Quodlibet,  wenn  q.  1  die  Frage  erörtert  wird : 
„Utrum  proprietas  constitutiva  patris^  ut  intelligitur  con- 
stituere  ante  actum  generandi,  constituat  patrem  per  ratio- 
nem  absolutam  vel  per  rationem  respectivam".  Allerdings- 
muß zugestanden  werden,  daß  allem  Anschein  nach  Scotus 


^)  Allerdings  ist  diese  distinctio  keine  Erfindung  des  Scotus. 
Wir  treffen  dieselbe  bereits  in  den  ungedruckten  Quodlibeta  des  Pe- 
trus de  Anglia,  der  wohl  noch  kurz  vor  Scotus  lehrte. 
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noch  nicht  so  in  den  Mittelpunkt  des  literarischen  Kampfes 
gerückt  ist,  wie  dies  in  einzelnen  Quaestiones  disputatae 
und  in  den  Gegenschriften  der  Fall  ist.  Es  ist  möglich, 
daß  diese  Quodlibet  noch  in  das  Ende  des  ersten  Jahr- 
zehntes  gehören. 

Festere  Daten  gewinnen  wir  für  die  beiden  großen 
Verteidigungsschriften  gegen  Duns  Scotus  und  Robert  Cow- 
ton.  Wie  bereits  in  dem  Kapitel  über  die  Echtheit  der 
Schrift  gegen  Scotus  gesagt  wurde  (S.  226),  beweist  die 
Anführung  des  Vienner  Konzils,  daß  dies  Werk  erst  nach 
1311  entstanden  ist. 

Ganz  offen  gibt  sich  die  Schrift  gegen  Cowton  als 
Werk  des  alternden  Lehrers  zu  erkennen.  Es  ist  die  aus- 
gesprochene Absicht  des  Verfassers,  die  jüngeren  Ordens- 
mitglieder vor  den  nach  seiner  Anschauung  irrigen  und 
verderblichen  Lehren,  die  bereits  weithin  Anklang  gefun- 
den haben,  zu  warnen^).  Dabei  nimmt  er,  wie  bereits 
bemerkt  wurde-),  auf  die  Quaestiones  disputatae  ausdrück- 
lich Bezug.  Aus  einer  Bemerkung  dürfen  wir  vielleicht 
schließen,  daß  dies  Werk  erst  nach  1313  verfaßt  wurde. 
In  der  Einleitung  erklärt  Sutton,  es  liege  ihm  völlig  fern, 
einen  neuen  Kommentar  zum  Lombarden  zu  schreiben. 
Nach  der  Erklärung  des  Thomas  sei  ein  solches  Unter- 
nehmen für  jedermann  eine  Anmaßung,  da  jene  alle  wei- 
teren Schriften  dieser  Art  überflüssig  mache^).  Man  denkt 
unwillkürlich  an  die  Verordnung  des  Metzer  Generalkapitels 
von  1313,  nach  dem  Thomas  bei  Erklärung  der  Sentenzen 
zugrunde  gelegt  werden  sollte*).  Anscheinend  ist  die 
Schrift  unvollendet  geblieben.  Der  Tod  hat  wohl  dem 
wackeren  Streiter  die  Feder  aus  der  Hand  genommen. 


')  In  der  Einleitung  heißt  es  nach  Cod.  Ross.  IX  121  f.  Ir:  ^Sed 
quia  iuniores  nesciunt  ex  libris  suis  [Thomae]  huiusmodi  argumen- 
torum  soluciones  perfecte  colligere,  utile  michi  videlur  argumenta 
huiusmodi  contra  veritatem  adducta,  que  ad  me  perveniunt,  scribere 
et  secundum  sentenciam  predicti  doctoris  soluciones  eis  adaptare,  ne 
iuniores  per  ea  decipiantur,  ut  falsa  pro  veris  admittant  et  sie  in 
eiTores  dilabantur".  Die  ganze  Einleitung  wird  im  Anhang  abgedruckt. 

'-')  A.  a.  0.  ')  Der  Wortlaut  folgt  im  Anhang. 

*)  Vgl.  F.  Ehrte,  Thomas  de  Sutton  438  [13]  A.  7. 
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An  letzter  Stelle  ein  Wort  über  die  Quaestiones  dis- 
putatae.  Da  dieselben  keine  fest  geschlossene  Einheit 
bilden,  so  ist  schwer  zu  sagen,  ob  alle  der  gleichen  Lehr- 
periode entstammen.  Ihrer  Mehrzahl  nach  dürften  sie  in 
die  zweite  Periode  gehören,  doch  wird  ein  endgültiges  Er- 
gebnis erst  dann  möglich  sein,  wenn  eindringende  For- 
schung uns  die  Namen  all  jener  Lehrer  offenbart  hat, 
welche  hinter  dem  farblosen  „quidam"  sich  verbergen. 
Einzelne  Bemerkungen  müssen  vorläufig  genügen.  Die 
Frage:  „Utrum  intellectus  humanus  plurificetur  in  homi- 
nibus  vel  sit  tantum  unus  omnium" ')  ist  jedenfalls  zu 
einer  Zeit  geschrieben,  da  der  Averroistenstreit  längst  der 
Vergangenheit  angehörte. 

Sutton  sagt  nämlich  nach  Cod.  Ampi.  Fol.  369  f.  Gl^a:  „sunt 
intellectus  humani,  quot  sunt  homines  a  principio  mundi.  Et  hoc  fir- 
miter  tenendum  est  per  fidem  et  raciones  et  sufficienter  demonstrant, 
que  sunt  in  scriptis  dociorum,  et  propter  hoc  ego  nuUam  racioneni 
adduco,  quia  non  est  necesse.  Non  enim  est  modo  aliquis  ita  fatuus, 
quod  adhaereat  opinioni  commentatoris,  et  si  esset  aliquis,  posset 
faciliter  vinci  per  raciones  precedencium". 

Auch  die  Frage:  „Utrum  in  homine  intellectiva  sit 
penitus  eadum  forma  secundum  rem  cum  sensitiva  et 
vegetativa "2)  ist  von  Sutton  erst  in  späterem  Alter  dis- 
putiert. Er  sagt  nach  der  gleichen  Hs.  f.  64vb:  „Solet 
tarnen  poni,  quod  intellectiva  et  sensitiva  sunt  diverse 
forme  et  in  diebus  nostris  fuit  communis  opinio  in  Anglia. 
Sed  qui  sie  posuerunt,  non  perceperunt  errores,  qui  ex 
hoc  secuntur  contra  fidem  et  pro  tanto  excusabiles  sunt. 
Nee  tamen  sola  fides  cogit  ponere  intellectivam  esse  eandem 
formam  cum  sensitiva,  sed  raciones  demonstrative  hoc 
necessario  concludunt,  quas  non  adduco  propter  hoc,  quod 
communiter  habentur  in  scriptis''.  Der  Thomismus  hat 
offenbar  damals  im  Orden  gesiegt ;  er  ist  längst  zum  An- 
griff übergegangen.  Nicht  undeutlich  ist  auch  der  Hinweis 
auf  frühere  Schriften  zur  Frage.  Es  werden  somit  ver- 
mutlich auch  die  anderen  Fragen  über  den  Intellekt  der 
gleichen  Zeit  angehören. 


0  Ehrle,  Thomas  v.  S.  448  [23]  n.  18. 
2)  A.  a.  0.  n.  19. 
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Die  Frage:  ..Utrum  possibile  sit  plures  angelos  esse 
in  una  specie^)  ist  gegen  Scofii>i  gei'ichtet,  der  im  Opus 
Oxoniense  1.  2  d.  3  q.  7  die  gleiche  Frage  behandelt.  Unser 
Lelirer  sagt  nach  der  Erfurter  Hs.  f.  29rb:  „Sed  [secunduni 
istos]  principium  individuacionis  tarn  in  materialibus  quam 
substanciis  separatis  est  unitas  quedam  sub  specie  di- 
stincta  ab.  omni  alia  unitate,  que  est  sub  ista  specie  .  .  . 
Et  isti  dicunt,  quod  natura  specißca  angeli  multiplicatur 
in  individuis  neque  per  se  ipsam  neque  per  esse  neque  per 
aliquod  accidens,  sed  per  unitates  sub  specie  inter  se  di- 
stinctas".  Das  ist  aber  die  Lehre  des  Scotus  in  der  ange- 
fülirten  und  in  den  vorhergehenden  Quaestionen.  Auch 
die  anderen  Fragen  über  die  Engel  scheinen  in  erster 
Linie  gegen  Scotus  gerichtet.  Dasselbe  gilt  von  den  Quae- 
stionen über  die  univocatio  .entis  und  über  den  Willen^). 
In  der  Frage:  „Utrum  beati  in  patria  magis  unianturDeo 
per  actum  voluntatis  quam  per  actum  intellectus"  rechnet 
er  sich  nach  God.  Ampi.  Fol.  369  f.  8vb  nicht  mehr  zu 
den  Jüngeren,  wenn  er  sagt:  „Sed  posset,  videri  alicui 
iuniori,  quod  dictum  Aristotelis  quantum  ad  hoc  non  est 
tenendum".  So  ist  es  wahrscheinlich,  daß  zum  wenigsten 
der  größte  Teil  der  Fragen  erst  nach  dem  Auftreten  des 
Scotus,  wohl  gegen  Ende  des  ersten  oder  zu  Anfang  des 
zweiten  Jahrzehntes  vom  13.  Jahrhundert   verfaßt  ist. 

Von  der  Frage,  die  gegen  ü/ircmdus  gerichtet  ist, 
können  wir  nur  soviel  sagen,  daß  sie  höchst  wahrschein- 
lich erst  nach  131ä,  in  welchem  Jahre  er  Magister  wurde, 
entstanden  ist.  Anderweitige  Bezugnahme  auf  Lehren  des 
Durandus  konnte  ich  nicht  entdecken. 


1)  Ehrle  a.  a.  0.  n.  28. 

-)  In  der  Frage:  Utrum  beati  in  patria  magis  uniantur  Deo  per 
actum  voluntatis  formaliter  quam  per  actum  intellectus  nenut  er 
nach  Cod.  Ampi.  Fol.  369  f.  9>*a  einen  Lehrer,  der  Macrobius  zitiert: 
^Ulterius  patet,  quod  ille  magister,  qui  in  scriptis  suis  allegat  Macro- 
bium  pro  se,  habet  Macrobium  contra  se".  Dem  Zusammenhang 
nach  sollte  man  hinter  diesem  magister  Scotus  suchen.  Doch  konnte 
ich  bei  Scotua  das  Makrobiuszitat  nicht  auffinden. 


Thomas  von  Siittoii  0.  Pr.,  ein  Oxforder 
Verteidiger  der  thomistischen  Lehre 

Von  Franz  Pelster  S.  J.— Rom 

(IL  Artikel) 
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II.  Lehrmethode  und  Lelirrichtuug  des  Thomas  von  Suttou 

1.  Die  Lehrmethode 

Das  Urteil  von  F.  Ehrle^)^  nach  dem  Sutton  auch  in 
der  Darstellungsweise  den  besten  Lehrern  der  Hochscho- 
lastik zugezählt  werden  darf,  wird  durch  die  neu  gefun- 
denen Schriften  vollauf  bestätigt.  Das  Opusculum  De  plu- 
ralitate  formarum  hat  ja  bereits  Kardinal  Toletus  als  ein 
„aureum  opus"  bezeichnet^).  In  der  Tat  entwickelt  es  den 
thomistischen  Gedanken  in  vollendeter  Bestimmtheit  und 
Schärfe.  Das  Gleiche  gilt  von  der  bis  jetzt  noch  unge- 
druckten Abhandlung  De  productione  formarum. 

In  den  Werken  gegen  Scotus  und  Cowton  muß  im 
Gang  der  Darstellung,  welchen  der  Gegner  nun  einmal 
vorgeschrieben  hat,  die  selbständige  Gedankenentwicklung 
etwas  zurücktreten.  Am  wenigsten  ist  dies  noch  der  Fall 
in  der  Erwiderung  auf  Robert  Cowton.,  deren  erstes  Buch 
völlig  das  Gepräge  von  Quaestiones  disputatae  trägt  mit 
dem  einzigen  Unterschied,  daß  die  Lösung  meistens  etwas 
kurz  erscheint.  Diese  Küize  dürfte  daher  rühren,  daß 
Sutton  fast  alle  Fragen  bereits  früher  behandelt  hatte  und 
€s  ihm  jetzt  viel  mehr  auf  eine  Widerlegung  der  gegne- 


»)  Thomas  de  Sutton  441  [16]. 

■^)  Vgl  M.  de  Mat-ia,  Opusr  r^;)  piiiL  et  theoL  selecta  S.  Thomae 
Aquinatis  1  (Tiferni  Tiberini  18b6)  H93. 
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rischen  Gründe  ankam.  Die  Fragen  des  2.  und  3.  Buches 
und  ebenso  die  Fragen  des  4.  gegen  Scotus  gerichteten 
Buches  sind  entweder  nie  vollendet  oder  in  dem  erhaltenen 
Zustand  bedeutend  gekürzt. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  dürften  die  Quaestiones 
sein^  denn  aus  ihnen  läßt  sich  der  äußere  Verlauf  einer 
scholastischen  Disputation,  über  den  man  noch  immer  recht 
im  unklaren  ist,  zum  Teil  wiederherstellen.  In  den  letzten 
Jahren  hat  P.  Mandonnet^)  eine  dankenswerte  Übersicht 
über  den  Verlauf  einer  solchen  Disputation  geboten.  Aller- 
dings ist  es  wohl  zweifelhaft,  ob  ein  Teil  seiner  Auf-- 
Stellungen  weiterer  Forschung  gegenüber  sich  bewähren 
wird.  Wir  müssen  zuerst  durch  Induktion  den  Boden  für 
weitergehende  Schlußfolgerungen  bereiten.  Und  dazu  sind 
die  Disputationen  des  Sutton  vorzüglich  geeignet^).  Es  sei 
noch  ausdrücklich  bemerkt,  daß  die  Ergebnisse  zunächst 
nur  für  England  und  die  Zeit  Sutton s  gelten.  Allerdings 
lassen  sich  bei  Ihomas,  Wilhelm  v.  Mare  und  besonders 
bei  Herveus  Natalis  starke  Analogien  feststellen,  die  für 
eine  Ausdehnung  der  Ergebnisse  auf  die  frühere  Zeit  und 
auf  Paris  sprechen. 

Als  Grundlage  dienten  die  Quaestiones  disputatae,  soweit  sie  mir 
in  Cod.  Amplon.  Fol.  369,  "Vat.-Ottob.  1126  und  in  Photographien  der 
Basler  Hs.  B.  IV  4  zugänglich  waren.  Hie  und  da  wurde  auch  die 
Widerlegung  Cowtons,  die  in  ihrem  Aufbau  den  Quaestiones  dispu- 
tatae sehr  ähnlich  sieht,  berücksichtigt.  Zum  Vergleich  wurden  die^ 
Quaestiones  disputatae  des  hl.  Thomas,  ferner  jene  des  Wilhelm  von 
Mare  aus  der  Hs.  Fl.  17  sin.  7  der  Laurentiana  zu  Florenz  und 
die  zum  Teil  gedruckten,  zum  Teil  in  Cod.  Vat.  lat.  862  enthaltenen 
Quaestionen  des  Herveus  herangezogen. 


')  Chronologie  des  questions  disputees  de  Saint  Thomas  d'Aquin: 
Revue  Thomiste  23  (1918)  266—284,  341—371. 

'^)  In  zweiter  Linie  käme  für  diesen  Zweck  eine  Durchforschung 
der  sogenannten  „Principia",  der  Antrittsvorlesungen,  welche  Bacca- 
laurei  oder  junge  Magistri  hielten,  in  Betracht.  Sie  haben  in  mancher 
Hinsicht  das  äußere  Gepräge  der  Disputation  am  besten  bewahrt. 
Einen  ersten  Versuch  nach  dieser  Richtung  bietet  ein  Artikel  über 
Wilhelm  von  Vorillon,  welcher  in  diesem  Jahre  in  den  Franziska- 
nischen Studien  erscheint. 
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Das  erste  Ei'gebnis  ist  folgendes:  Es  gab  eine  dop- 
pelte Lösung  der  Frage,  eine  erste  vorläufige  kurz  nach 
dem  Eingang  und  eine  zweite  endgültige  im  „Respondeo 
dicendum".  Das  lehren  uns  sämtliche  Quaestiones  disputatae 
lind  manche  der  gegen  Coivton  gerichteten  Fragen.  Eine 
Bestätigung  liefern  uns  auch  Wilhelm  v.  Mare  und  Her veus. 

1.  Im  einzelnen  ist  der  Gang  folgender  :  Die  Disputation 
beginnt  mit  einem  oder  zwei  Beweisgründen,  in  welchen 
jene  These  angegriffen  wird,  für  die  sich  nachher  der  Ma- 
o^ister  entscheidet.  Sie  werden  eingeleitet  durch  ein  „Ar- 
-iuitur  quod  sie"  oder  „quod  non".  Dann  erfolgt  die  vor- 
läufige Antwort. 

Als  Beispiel  diene  aus  Vat.  Ottob.  1126  f.  20vb  die  Antwort  zu 
der  Frage:  „Utrum  anima  humana  cognoscat  seipsam  per  suam 
essenciam  tanquam  per  formale  principium  vei  per  speciem  abstrac- 
tam  a  fantasmatibus".  Nach  den  beiden  ersten  Einwänden  heißt  es: 
^Ad  questionem  dicebat  respondens,  quod  anima  non  cognoscit  se 
l)er  suam  essenciam,  nisi  prius  fuerit  reducta  de  poteiicia  ad  actum 
per  speciem  abstractam  a  fantasmate  et  huius  racio  est".  Es  folgt 
imnmehr  eine  kurze  Begründung  der  aufgestellten  These,  welche  mit 
ijen  Worten  sehließt:    „Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta". 

Die  vorläufige  Responsio  ist  meistens  nicht  so  ausführlich  wie 
'»ei  dieser  Frage,  aber  vorhanden  ist  sie  immer.  Die  Einleitung  heißt: 
.Ad  questionem  dicebat  respondens"  oder  „ad  questionem  dicebat" 
oder  einfach  „dicebatur".  Die  letzte  Form  findet  sich  nicht  selten 
bei  Thomas,  der  auch  häufig  ein  „sed  dicendum"  oder  „dicit  re- 
spondens" gebraucht').  Aucb  bei  Wilhelm  v.  Mare  und  Herveus 
verrät  sich  diese  vorläufige  Responsio  ganz  deutlich.  So  sagt  Wilhelm 
nach  Cod.  Laur.  (S.  Groce)  Plut.  17 sin  7  f.  l»'^  in  der  Frage:  „Utrum 
gaudium  accidentale  beatorum  continuetur  in  eternum  uniformiter  . . . 
raciones,  que  secuntur,  fiebant  contra  responsionem.  Dicebatur  enim  ..." 
Bei  Herveus  in  den  Quaestiones  disputatae  de  caelo  gibt  sich  die  erste 
Antwort  in  folgender  Form  zu  erkennen:  „Arguebatur  sie  contra 
dictum  respondentis,  qui  ponebat"^).  Herveus  hat  abei-  auch  das 
einfache  „dicebat"^)  oder  „dicebat  respondens"*). 

')  Als  Beispiele  seien  genannt:  De  pol.  q.  1  a.  5  „Sed  dicit 
respondens" ;  ib.  q.  2  a.  3  „Sed  dicebat".  De  ver.  q.  1  a.  1  und  S 
,Sed  dicebatur",  ib.  q.  2  a.  3  „Sed  dicendum".  Bei  Thomas  ist  frei- 
lich oft  jede  Spur  dieser  Responsio  geschwunden. 

'^)  Druck  von  Venedig  1513.  De  materia  cell  q.  3  f.  SS»"*. 

')  A.  a.  0.  q.  5  f.  43'b  q.  6  f.  iörb.        <)  De  virtutibus  q.  1  f.  lOO^a. 
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2.  Über  die  Person  des  respondens  können  wir 
eines  mit  voller  Sicherheit  feststellen.  Er  ist  ein  anderer 
als  der  Magister,  denn  dieser  redet  von  ihm  in  der  dritten 
Person,  während  er  bei  Einführung  der  endgültigen  Ant- 
wort gewöhnlich  ein  „respondeo  dicendum"  oder  einen 
gleichwertigen  Ausdruck  gebraucht.  Ist  aber  der  „respon- 
dens" immer  der  Baccalaureus,  der  gerade  unter  dem 
Magister  die  Sentenzen  liest?  Mandonnef)  nimmt  dies  an. 
Allein  es  maßte  ja  auch  der  sogenannte  Baccalaureus  for- 
matus,  der  bereits  die  Sentenzen  gelesen  hatte,  vor  der 
Lizenz  einigemale  in  der  Disputation  geantwortet  haben 
und  das  Gleiche  galt  schon  für  jenen,  der  erst  die  Sen- 
tenzen erklären  wollte-). 

Über  die  Person  des  ersten  Opponenten  lassen 
sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Daß  es  bei  der  Dis- 
putatio  ordinaria  der  Magister  selbst  war,  dafür  spricht 
folgender  Grund:  In  den  Statuten  der  theologischen  Fa- 
kultät zu  Bologna  von  1365,  welche  den  Pariser  Statuten 
nachgebildet  sind,  ist  uns  die  Ordnung  der  Vesperien  und 
der  Aula,  jener  ersten  Disputationen  des  jungen  Magisters 
überUefert^).  Wenn  wir  nun  auch  das  Zeremoniell  dieser 
Prunkdisputationen  nicht  ohne  weiteres  auf  die  disputatio 
ordinaria  übertragen  dürfen,  so  ist  es  doch  erlaubt,  Ana- 
logieschlüsse zu  ziehen,  denn  die  Vesperien  und  die  Aula 
stellen  eine  Vorwegnahme  dar  von  all  jenen  Akten,  die 
der  Magister  nunmehr  ausüben  durfte.  Dort  wird  nun  an 
zweiter  Stelle  eine  Disputatio  gehalten,  die  anscheinend 
mit  der  Disputatio  ordinaria  die  größle  Ähnlichkeit  hat. 
Einer  aus  den  älteren  Lehrern  stellt  die  Frage  und  bringt 
sofort  sein  Pro  und  Contra.  Die  Rolle  des  respondens 
hat  hier   der    „vesperiandus",    der   seine  Antwort  formu- 


')  Revue  Thomiste  23  (1918)  268. 

-)  Deniße-Chatelain,  (Jhartularium  Univ.  Paris.  2,1188  u.  13,  18. 
Freilich  dürfen  v.ir  nicht  ohne  weiteres  aus  diesem  Statut  auf  frühere 
Zeiten  schließen. 

^)  Dem  Entgegenkommen  von  K  Ehrle  habe  ich  es  zu  danken, 
daß  ich  bereits  die  Druckbogen  der  von  ihm  zum  ersten  Mal  heraus- 
gegebi  ..en  „Statuta  facultatis  theologie  Universitatis  Bononiensis*  be- 
nutzen konnte. 
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liert  und  begründet.    Darauf  nimmt  die  Disputation  ihren 
Fortgang^). 

3.  Über  den  Verlauf  der  Disputation  erhalten 
Avir  gleichfalls  einige  Auskunft.  Der  eigentliclie  Disput 
wird  bei  Siitton  eingeleitet  durch  ein  „Contra"  oder  „Contra 
responsionem  ad  questionem".  Auffallend  ist,  daß  nicht 
nur  ein  Gegengrund  aufmarschiert,  sondern  gleich  zwei 
oder  drei,  wobei  der  zweite  und  dritte  Grund  durch  ein 
„Praeterea"  eingeführt  werden.  Bei  Thomas  finden  wir 
die  Dreizahl  bevorzugt,  während  Herveus  einen  starken 
Wechsel  aufweist.  Es  ist  demnach  sehr  wahrscheinlich,  daß 
•der  Angreifer  gleich  zwei  oder  mehr  Gründe  auf  einmal 
vorbringt  und  daß  erst  dann  der  respondens  wieder  zu 
Wort  kommt.  Dies  würde  auch  mit  den  Statuten  über 
die  Vesperien  und  die  Aula  auf  das  beste  übereinstimmen^). 
Auffallend  ist  es  nunmehr,  daß  der  Verteidiger  bei  Sutton 
und  auch  bei  TJiomas  und  Herveus  nur  auf  einen  oder 
höchstens  zwei  Gründe  antwortet.  Diese  Antwort  wird 
■durch  ein  „Ad  hoc  dicebat"  eingeführt.  Es  folgt  jetzt  ein 
„Contra"  des  Gegners.  Bisweilen  schließt  hier  der  Disput, 
gewöhnlich  aber  gehen  F^ede  und  Gegenrede  nochmals 
hin  und  her.  Stets  aber  behält  gegen  unser  Erwarten 
der  Gegner,   nicht  der  Verteidiger  das  letzte  Wort. 


')  Tunc  unus  de  senioribus  magistris  proponit  sedeas  questio- 
«em,  secundam  de  predicfis  qualuor,  ipsi  vesperiando  sedenti,  arguens 
jjro  et  contra.  Qui  vesperiandus  resumens  propositam  questionem 
reverenter  format  positionem  suam  pulchram,  subtilem,  ulilem,  mere 
theologicam  aliqualiferque  piolixam,  contra  cuius  dicla  opponit  sedens 
magister,  qui  proposuit,  per  qualuor  aut  quinque  media  ad  plus  et 
vesperiandus  respondet  reverenter  ad  duo  media  usque  ad  tertiam 
replicationem  pro  quolibet  duorum  mediorura.  F.  Ehrle,  Statuta  fa- 
cullatis  theologie  Univ.  Bonon.  41. 

^)  Wie  wir  bereits  gesehen,  durfte  der  erste  Opponent  vier  oder 
fünf  Gegengründe  vorbringen,  um  alsdann  dem  Verteidiger  das  Wort 
>.u  überlassen.  Ähnlich  ist  es  bei  der  Disputalio  aule,  welche  der 
junge  Magister  selbst  leitet.  Hier  heißt  es:  Primo  contra  dicla  re- 
sponsalis  opponit  magister  oovus  per  quatuor  media  et  replicat  [re- 
sponsalisl  tribus  vicibus.     Statuta  43. 


b 
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Das  nunmehr  folgende  „Praeterea"  deutet  wahrschein- 
lich an,  daß  ein  neuer  Gegner  den  Kampfplatz  betritt. 
Und  wiederum  beginnt  der  Disput,  der  mit  einem  „Contra*' 
des  Gegners  abschließt.  Die  Zahl  dieser  Einzeldispute  läßt 
sich  nicht  feststellen.  Sie  hat  anscheinend  gewechselt. 
Aber  immer  wieder  kann  man  beobachten,  daß  zum  Schluß 
eine  Reihe  von  „Praeterea"  auftritt,  denen  kein  „Dicebat" 
folgt.  Daher. ist  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Vertei- 
diger, um  den  Disput  nicht  allzuweit  hinauszuziehen,  die 
letzte  Antwort  dem  Magister  regens  überließ.  Für  all  diese 
Ergebnisse  einer  Induktion  finden  wir  die  Bestätigung  in 
den  Bologneser  Statuten^).  Wer  sind  die  Angreifer?  Iri 
den  Disputationen  selbst  finden  wir  keinen  Anhaltspunkt. 
Nach  Analogie  der  Vesperien  ist  der  erste  Angreifer  der 
„magister  tenens  disputationem " .  Die  weiteren  dürften 
andere  etwa  anwesende  Magistri  und  vor  allem  die  Bac- 
calaurei  und  Schüler  sein''^). 


')  Es  heißt,  in  den  Statuten  über  die  Vesperiae :  „Et  vesperiandus- 
respondet  reverenter  ad  duo  media  usque  ad  tertiam  replicationem".. 
Die  replicatio    ist   aber   der  Einwand   des  Opponenten,    wie  aus  dem 
folgenden  Satz  klar  hervorgeht:   „Et  stalim  alius  magister,  unus  senex^ 
sedens  opponit  aliys  quatuor  medys  contra  dicta  vel  positionem  vespe- 
riandi.    Et  facit  pro  primo  medio   duas   vel   tres   replictiones".     Sta- 
tuta 41.     Ähnlich  ist   es   in    der   Disputatio   aulae.     Dort   heißt    es: 
„Frimo  contra  dicta  responsalis  opponit  magister  novus   per  quatuor 
media  et  replicat  tribus  vicibus .  .  .    Secundo  contra  eundem  respon- 
salem  opponit  magister  aulator  tribus  medys    bis   rephcando    ad  pri- 
mum  medium  et  semel   pro  secundo.     Tertio  opponit  contra  eundeui 
responsalem  dominus  cancellarius  vel  vicem  gerens,   si  voluerit,  duo- 
bus    medys    cum    bina   repHcatione".    Statuta  43.     Auch   hier  behält 
also  der  Opponens  das  letzte  Wort. 

^)  Nach  den  Bologneser  Statuten  greift  bei  der  ersten  Quaestion 
der  Vesperien  an  erster  Stelle  der  „magister  tenens  vesperias"  an; 
es  folgen  die  Baccalaurei.  Bei  der  2.  Quaestion  ist  der  erste  An- 
greifer jener  Magister,  welcher  die  Frage  gestellt  hat.  Es  folgen 
andere  Magistii.  Bei  der  .3.  Frage  ist  der  erste  Angreifer  der  neue 
Magister,  der  jetzt  zum  ersten  Male  die  Disputation  selbständig  leitet. 
Es  folgen  der  „aulator"  und  der  Kanzler.  Ob  bei  den  gewöhnlichen 
Disputationen  Magistri  aawesend  waren,  dürfte  zweifelhaft  sein.  Eine 
Verpflichtung  bestand  nach  den  Bologneser  Statuten  nur  für  die  Bac> 
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4.  Nachdem  so  die  eigentliche  Disputatfon  zu  Ende 
gegangen  ist,  folgt  ein  „Oppositum  arguitur"  oder  „Contra'', 
•das  ein  oder  zwei  Gründe  zur  Erhärtung  der  Ansicht  des 
Magisters  enthalt.  Bei  Thomas  heißt  die  stehende  Einlei- 
tungsformel „Sed  contra",  bei  Herveus  „Contra"  oder  „In 
contrarium  est".  Die  Zahl  der  Gründe  ist  bei  Thomas  ge- 
wöhnlich größer,  doch  bleibt  sie  fast  immer  hinter  der 
Zahl  der  Gegengründe  zurück. 

Wer  bringt  diese  Gründe  vor?  In  den  Disputationen 
selbst  finden  wir  keine  Anhaltspunkte.  Doch  erlauben  uns 
zwei  Umstände,  eine  einigermafeen  begründete  Vermutung 
auszusprechen.  Einmal  argumentiert  in  den  Vesperien  der 
„magister  tenens  cathedram"  für  beide  einander  entgegen- 
stehende Ansichten^).  Also  ist  es  in  der  gewöhhchen  Dis- 
putation wohl  ebenso.  Dann  ist  zu  beachten,  daß  in  der 
Widerlegung  des  Bohert  Cowton^  die  in  der  Form  den  Dis- 
putationen sehr  ähnlich  ist,  das  „Sed  contra  est"  vor  der 
ersten  Antwort  steht,  also  wohl  von  demselben  vorgebracht 
wird,  der  auch  die  Gründe  der  andern  Seite  darlegt. 

Eines  ist  bei  diesem  Teile  der  Disputation  zu  be- 
achten. Soweit  sich  einstweilen  übersehen  läßt,  tritt  in 
den  weitaus  überwiegenden  Fällen  hier  kein  Respondens 
mehr  auf.  Weder  bei  Thomas  noch  bei  Herveus  konnte 
ich  eine  Ausnahme  finden.  Anders  steht  es  mit  Sutton. 
Wenigstens  einmal   ist   eine  Abweichung   zu  verzeichnen. 

Die  Frage:  „Uirum  potencie  anime  differant  secunduin  rem  ab- 
solutam  ab  essencia  anime"  wird  nach  beiden  Seiten  disputiert.  Es 
möge  nach  Cod.  Amplon.  Fol.  369  f.  «otJ^b— .52^»  das  Disputations- 
schema folgen.  Der  erste  Respondens  verteidigt:  „non  oportet  poten- 
cias  secundum  rem  absolutam  differre,  sed  solum  distinguuntur  se- 
cundum  relacionem".  Der  Opponent  beginnt  mit  einem  „Arguitur 
quod  sie"   und  einem  zweiten   mit  „Praeterea"   eingeleiteten   Grunde. 

calaurei.  „Determinationis  autem  actus  incipit  bene  de  mane,  cum 
slt  prolixus  et  toto  mane  nulla  lectio ;  ut  bachalary  omnes  et  for- 
mati  et  legentes  et  lecturi,  quia  omnes  tenentur,  determinationi  va- 
leant  interesse".     Statuta  45. 

')  ^Turic  unus  de  senioribus  magistris  proponit  sedens  que- 
stionem  secundam  de  predictis  quatuor  ipsi  vesperiando  sedenli,  ar- 
guens  pro  et  contra".     Statuta  41. 
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Es  folgt  die  Antwort  „Ad  primuni  dicebatur .  .  .%  „ad  secundum  di- 
cebatur".  Der  Opponent  fährt  fort:  „Contra  piimum  dictum  arguitur 
sie  .  .  .  Praeterea  .  .  ,  Contra  responsionem  ad  2'"  arguitur  sie".. 
Darauf  der  Respondens  „Ad  primum  istorum  dicebatur".  Als  Ant- 
wort folgt  ein  Contra  und  Praeterea.  Nun  folgt  die  Antwort  auf  den 
zweiten  Gegengrund  mit  den  neuen  Einwänden:  „Ad  -2^  dicebatur* 
Contra  und  zAvei  Preterea.  Noch  zweimal  kommt  der  Respondens  zu 
Worte:  „Ad  hec  [hoc]  dicebatur".  Jedesmal  fällt  ein  Contra  der  Op- 
ponenten ein.  Dem  letzten  Contra  folgen  noch  8  Praeterea.  Damit 
schließt  dieser  Teil  der  Disputation.  Der  zweite  Respondens  —  denn, 
wir  können  wohl  nicht  annehmen,  daß  ein  und  derselbe  ganz  ver- 
schiedene Ansichten  verficht  —  tritt  für  jene  Meinung  ein,  die  auch. 
Sutton  sich  zu  eigen  macht:  „oportet,  quod  potencie  operative  sint 
in  genere  accidentis  superaddite  essencie  anime".  Der  Opponent  be- 
ginnt :  „Contra  potencie  anime  sunt  partes  anime  secundum  Boecium 
et  Aristotelem  et  alios  doctores  .  .  .  Ergo  potencie  non  sunt  acciden- 
cia  et  ita  sunt  ipsa  essencia  anime".  Die  Antwort  des  Respondens 
wird  durch  ein  „Dicebatur"  eingeleitet,  dem  eine  kurze  Begründung 
folgt.  Der  Opponent  greift  mit  einem  Contra  ein,  dem  sich  alsbald 
8  Praeterea  anschließen.  Dann  kommt  ein  „Dicebat"  des  Respondens 
mit  folgenden  Contra  und  drei  Praeterea.  Es  folgt  ein  letztes  „Dice- 
batur" mit  einem  Contra  und  5  Praeterea.  Dann  erst  beginnt  die 
Responsio  des  Magisters. 

Wie  ist  diese  Doppeldisputation  näher  zu  erklären? 
Es  muß  uns  vprläufig  genügen,  auf  das  Problem  hinge- 
wiesen zu  haben  und  eine  Vermutung  auszusprechen,  die 
freilich  jederzeit  durch  entgegenstehende  Tatsachen  als  un- 
haltbar erwiesen  werden  kann.  Bis  jetzt  ist  der  Unter- 
schied zwischen  Quaestio  ordinaria  und  Quaestio  magistralis 
wenig  beachtet.  In  der  bereits  erwähnten  Disputation 
zwischen  Guillelmus  Petri  Godinus  und  Duns  Scotus  und 
wahrscheinlich  in  noch  anderen  Quaestionen  des  Cod.  Am- 
plon.  Fol.  369  haben  wir  nun  Beispiele  solcher  Schul- 
kämpfe zwischen  zwei  Magistri.  Ihr  Aufbau  stimmt  mit 
dem  überein,  was  wir  aus  den  Bologneser  Statuten  über 
den  Verlauf  einer  solchen   Quaestio  magistralis  wissen'),- 


')  Bei  den  Anordnungen  über  den  actus  aule  heißt  es:  „Hac 
questione  completa  surgant  duo  ex  magistris  unus  senior,  alter  iunior 
inter  iuniores,  et  senior  stans  proponit  questionem  quartam  cum 
argumentis  pro  et  contra  ipsi  iuniori  stanti   et   statim  sedet.     Junior 
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und  wenn  wir  von  den  letzten  Contra  absehen,  auch  mit 
dem  ersten  Teil  unserer  Quaestio.  Sollte  dieser  Teil  der 
Niederschlag  einer  solchen  Disputatio  zwischen  zwei  Ma- 
gistri  sein,  bei  der  Sutton  Angreifer  und  der  fremde  Ma- 
gister Verteidiger  war?  Weiteres  Material  zur  Lösung 
dürfte  eine  genauere  Untersuchung  der  Quaestionen  des 
Matthaeus  ab  Aqnasparta  und  besonders  des  Wilhelm  von 
Mare  bieten. 

In  der  Hs.  der  Laurentiana  (S.  Croce)  zu  Florenz  Fl.  17  sin  7 
zeigt  sich  bei  letzterem  zumal  in  den  ersten  Fragen  sehr  deutlich  das 
ganze  Hin  und  Her  der  Disputation.  Bei  Frage  2  f.  2va — 4va;  ^Qnae- 
ritur^  utrum  anime  beatorum  propter  appetitum  natuialem,  quem 
habent  ad  corpus,  vel  propter  carenclam  corporum  retardentur  a  ple- 
nitudine  gaudii  essencialis"  und  bei  Frage  3  f.  4^'^ — 71a.  ^Utrum 
beatitudo  principaliter  consistat  in  intellectu  vel  in  afl'ectu",  die  ich 
zu  diesem  Zwecke  genauer  einsah,  findet  sich  ebenso  die  Disputatio 
in  utramque  partem.  Auf  jedes  Respondeo  des  Verteidigers  folgt  un- 
mittelbar ein  Item  des  Angreifers.  Der  zweite  Teil  der  Disputatio 
wird  durch  ein  Ad  oppositum  eingeleitet,  worauf  das  Wechselspiel 
von  neuem  beginnt').  * 


vero  nunqu3m  sedet  usque  in  finem  disputationis  eorum  duorum,  sed 
stans  resumit  questionem  et  respond'^t  magistraliter  et  succineta  po- 
sitione.  Tunc  surgit  senior  et  opponit  contra  dicta  eius  et  sedet. 
Junior  resumit  obiecta  et  solvit.  Senior  iterum  surgens  replicat  et 
iunior  iterum  solvit.  Et  senior  tertio  opponit  surgens  et  sedet;  iunior 
solvit  et  sedet".  Es  folgt  nunmehr  noch  eine  zweite  Disputation 
zwischen  einem  älteren  un:l  einem  jüngeren  Magister.  Statuta  Facult. 
theol.  Univ.  Bonon.  43  f. 

')  Die  erste  Frage  finden  wir  auch  in  einem  Miszellankodex 
(14.  Jahrh.)  des  Schriftstellerheims  der  deutschen  Jesuiten  zu  München 
f.  lö^r — 155^  Hier  aber  fehlt  das  Hin  und  Her  von  Einwurf  und 
Antwort.  Wir  haben  es  mit  einer  gewöhnlichen  Quaestio  disputata 
in  der  üblichen  Form  zu  tun,  während  die  Frage  des  Florentiner 
Kodex  die  unmittelbare  Nachschrift  der  Disputation  enthält.  Das 
Gleiche  gilt  von  den  Quaestiones  disputatae  des  Wilhelm  von  Mare, 
welche  in  Cod.  Vat.  Borghes.  361  (14.  Jahrh.)  f.  ISS«"— 172v  enthalten 
sind.  Auch  hier  ist  die  eigentliche  Disputation  nicht  erhalten.  Soweit 
ich  sehe,  hat  sich  nur  in  der  ersten  Frage:  Utrum  gaudium  acciden- 
tale  beatorum  continuetur  in  eternum  uniformiter  vel  discontinuetur 
vel  remittatur  f.  ISS»* — ISO»"  ein  gewisser  Rest  erhalten,  wenn  es 
f.  ISS»"^  heißt:   Raciones  que  sequuntur  fiebant   contra   responsiones. 


370  .    Franz  Feister, 

5.  Mit  dem  „Respondeo  dicendum"  setzt  ohne  Zweifel 
die  Antwort  des  Magisters  ein.  Bei  diesem  „pes 
questionis",  wie  Sutton  ihn  nennt,  scheint  es  vielfach  der 
Brauch  gewesen  zu  sein,  zuerst  eine  Einteilung  zu  geben- 
und  alsdann  mit  der  Aufstellung  der  verschiedenen  Lehr- 
meinungen und  einer  ßegriffsentwicklung  zu  beginnen. 
Ihr  folgt  die  eigentliche  Beweisführung,  die  vorwiegend 
spekulativ-rationellen  Charakter  trägt,  während  die  Gründe 
aus  der  positiven  Lehre  meistens  in  dem  vorausgehenden 
Sed  contra  enthalten  sind.  Den  Schluß  bildet  die  Lösung  der 
Schwierigkeiten.  Nunmehr  werden  auch  jene  Praeterea 
berücksichtigt,  welche  der  erste  Verteidiger  übergangen 
hatte.  Sutton  folgt  in  diesem  Teil  der  allgemein  üblichen 
Methode.  Wann  wurde  dieser  zweite  Teil,  die  eigentliche 
Determinatio  gehalten?  Mandonnet^)  läßt,  wohl  im  Hinblick 
auf  die  Vesperien  und  die  Aula,  die  Determinatio  auch  der 
Disputatio  ordinaria  erst  am  nächstfolgenden  dies  legibilis 
stattfinden.     Ich  glaube,  zu  Unrecht. 

Folgende  Bedenken  können  gegen  Mandonnets  Annahme  gel- 
tend gemacht  werden.  Der  Grund,  weshalb  dies  Verfahren  bei  der 
Aula,  die  mehr  Schaustück  als  eigentliche  Disputation  war,  einge- 
halten wurde,  das  Streben  nach  Kürze,  fällt  bei  der  gewöhnlichen 
Disputation  nicht  ins  Gewicht.  Auch  konnte  sich  der  Magister,  der 
selbst  die  These  aufstellte,  genügend  auf  die  Determination  vorbe- 
reiten. Ferner  ist  in  manchen  Quaestionen  die  eigentliche  Disputation 
so  kurz,  daß  man  nicht  einsieht,  wie  dadurch  die  Zeit  ausgefüllt 
wurde.  Endlich  wissen  wir  gerade  von  der  ersten  Disputation  des 
jungen  Magisters,  daß  bei  ihr  Disput  und  Determinatio  am  selben 
Tage    stattfanden-).     Wenngleich    uns   so    die   Disputationen    Suttons 

Dicebatur  enim  .  .  .  Contra  hoc  arguitur.  Wie  es  mit  den  anonymen 
Fragen  des  Cod.  B.  6.  912  der  Biblioteca  Nazionale  zu  Florenz,  weiche 
nach  den  Notizen  von  P.  Ehrle  von  Wilhelm  stammen,  in  dieser 
Hinsicht  steht,  habe  ich  noch  nicht  festgestellt. 

')  Rev.  Thomiste  23  (1918)  268  f. 

■-)  Der  junge  Magister  mußte  die  dritte  von  ihm  aufgestellte 
Frage,  deren  Disputation  bei  der  Aula  begonnen,  wiederaufnehmen, 
noch  einmal  mit  einem  andern  Responsalis  disputieren  und  alsdann 
determinieren.  „Item  tenetur  resumere  suam  lertiam  questionem  pro- 
positam  sub  eo  in  aula,  disputando  breviter,  sumpto  alio  responsali 
et  deternünando  eam  coinplete".     Statuta  Bon.  45. 
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manches  gelehrt  haben,  so  bleiben  doch  andere  Fragen  noch  unge- 
klärt. So  wissen  wir  noch  nicht,  welcher  Unterschied  zwischen  dem 
€infachen  disputare  und  dem  niagistraliter  deterniinare  besteht'),  ob 
bei  einer  Disputation  eine  oder  mehrere  Fragen  erörtert  wurden,  für 
welche  Disputationen  die  Forderung  bestand,  daß  alle  Baccalaurei  der 
Fakultät  zugegen  sein  mußten-),  bei  welcher  Gelegenheit  eine  dispu- 
tatio  inter  magistros  stattfand.  Einzelbeobachtungen  müssen  hier 
nach  und  nach  Klarheit  schatTen. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Streitschriften, 
hl  ihnen  tritt  natürhch  die  Widerlegung  des  Gegners  mehr 
in  den  Vordergrund  als  die  Entwicklung  der  eigenen  An- 
sicht. Dabei  zeigt  sich  in  der  äußeren  Anlage  ein  tief- 
greifender Unterschied  zwischen  den  Antw^orten  auf  Cowton 
und  Scotiii^.  Bei  Cowton  ist,  wie  bereits  bemerkt  wurde, 
die  Widerlegung  ganz  in  Form  einer  Quaestio  disputata 
gehalten.  —  Dies  gilt  wenigstens  von  den  meisten  Fragen, 
während  andere  sichtlich  gekürzt  sind.  —  Jedoch  tritt  an 
die  Stelle  des  Respondens  häufig  Thomas  selbst,  der  durch 
ein  „dicit  doctor"  angeführt  wird.  Wir  haben  folgende 
Reihenfolge :  Gegengründe,  vorläufige  Antwort,  neue  Gegen- 
gründe,  endgültige  Antwort  und  Lösung  der  Schwierig- 
'keiten.  Der  Gegner  wird  nicht  mit  Namen  eingeführt. 

Anders  ist  es  bei  Scottis.  Der  Rahmen  der  Disputatio 
ist  völlig  verlassen.  An  ihre  Stelle  ist  jene  Form  des 
Traktates  getreten,  die  auch  Robert  von  Colletorto  und 
Herveus  Natalis^)  anwenden.  Die  Quaestio  ist  dem  ersten 
bezw.  vierten  Buche  entnommen.  Nur  hat  in  einzelnen 
Fällen  der  Verfasser  um  der  Übersicht  willen  eine  Frage 
des  Scotus  in  mehrere  zerlegt.     Es  folgt  ein   oft  sehr  ins 


')  Der  Magister  regens  zu  Bologna  nmß  mehreremale  im  Jahre 
disputieren,  aber  nur  einmal  „magistraliter"  determinieren.  Statuta  45. 

'^)  Nach  den  Bologneser  Statuten  a.  a.  0.  wird  diese  Forderung 
der  Anwesenheit  anderer  Baccalaurei  nur  für  die  determinatio  magi- 
stralis  erhoben.  Würde  die  Forderung  für  jede  Disputation  erhoben, 
so  wäre  der  geordnete  Unterrichtsbetrieb  leicht  in  Gefahr  gekommen. 

')  Die  Antworten,  welche  diese  beiden  Dominikaner,  deren  erster 
auch  Verfasser  des  Aegidianischen  Korrektoriums  ist,  dem  Heinrich 
von  Gent  zuteil  werden  lassen,  sollen  den  Gegenstand  der  nächsten 
Studie  bilden. 
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einzelne  gehender  Auszug  aus  Scotus  mit  dem  ganzen  Hin 
und  Her  der  Begründung  und  Widerlegung.  Dann  beginnt 
die  Erwiderung.  Bisweilen  besteht  diese  aus  einigen  we- 
nigen Sätzen,  in  denen  zugegeben  wird,  daß  die  vorge- 
brachte  Lehre  richtig  sei,  in  denen  aber  gewöhnlich  an 
der  unübersichtlichen  Form  der  Darstellung,  an  dieser  odei^ 
jener  Ausdrucksweise,  an  diesem  oder  jenem  Einzelgrund 
Kritik  geübt  wird.  Gar  nicht  selten  findet  sich  auch  eine 
Anerkennung,  wie  überhaupt  die  Kritik  auf  einen  recht 
vornehmen  Ton  abgestimmt  ist. 

Gewöhnlich  ist  die  Erwiderung  viel  ausführlicher.  Da 
beginnt  sie  gleich  mit  den  Worten:  „In  ista  quaestione 
uiulta  videntur  minus  bene  dicta".  Und  nun  folgt  dem 
Entwicklungsgange  der  Frage  bei  Scotus  entsprechend  eine 
Einzelprüfung  der  Definitionen,  Gründe,  Antworten  des 
Gegners.  Auch  hier  berührt  das  Streben  nach  Sachlichkeit 
sehr  angenehm.  In  diese  Kritik  sind  nicht  selten  schon 
weitgehende  Erörterungen  eingeflochten.  An  den  ersten 
Teil  schließt  sich  in  sehr  vielen  Fällen  ein  zweiter  an,  in 
welchem  die  eigene  Ansicht  positiv  entwickelt  und  be- 
gründet wird.  Er  wird  durch  die  stehende  Formel:  „In 
ista  quaestione  dico"  eingeleitet.  Den  letzten  Abschnitt 
Ijildet  die  Widerlegung  der  gegnerischen  Begründungen^ 
die  in  Form  von  Schwierigkeiten  gelöst  werden.  Die  ganze 
Entwicklung  ist  allerdings  durch  die  nichts  weniger  als 
einfache  Form  der  skotistischen  Gedankenentwicklung  stark 
beeinflußt. 

Zum  Schluß  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß 
dies  Werk  einen  doppelten  Zweck  verfolgt.  Das  Haupt- 
ziel ist  die  Widerlegung  des  Scotus.  Daneben  ist  der  Ver- 
fasser aber  auch  ganz  offensichtlich  bestrebt,  seinen  Lesern 
durch  den  Auszug  und  die  größere  Übersichtlichkeit  in 
der  Anordnung  den  Einblick  in  das  Hauptwerk  des  Scotus 
zu  erleichtern. 

Die  Quodlibet  und  Traktate  über  die  Form  bieten 
methodisch  nichts  Neues.  Alles  in  allem  genommen  ge- 
hört Sutton  seiner  Lehrmethode  nach  zu  den  besten  Ver- 
tretern der  Hochscholastik. 
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2.    Fiiiiiges  über  Siittons  Lehruiischanuii^ 

Hierüber  kann  völlige  Klarheit  erst  geschaffen  werden 
durch  eine  Arbeit,  welche  den  Problemen  im  einzelnen 
nachgeht  und  welche  die  Fäden  aufdeckt,  welche  den 
Verfasser  mit  seiner  Umwelt  verbanden.  Ich  muß  mich 
mit  einigen  mehr  vorläufigen  Andeutungen  begnügen, 
wobei  ich  mir  bewußt  bin,  daß  manche  zumal  für  die  Ge- 
schichte des  Skotismus  wichtige  Punkte  nicht  berührt 
werden  konnten. 

Nach  seiner  Lehrrichtung  ist  Sutton  von  F.  Ehrle^) 
dahin  charakterisiert,  daß  er  zu  jenen  ^lagistri  gehört, 
welche  bereits  unter  dem  Einfluß  der  thomistischen  An- 
schauungen aufgewachsen  waren  und  die  alle  spezifisch 
thomistischen  Ansichten  verteidigen,  daß  er  sich  aber  da- 
durch nicht  abhalten  läßt,  den  hl.  Thomas  hie  und  da  in 
bescheidener  Form  zu  kritisieren.  Die  Untersuchung  der 
weiteren  Schriften  kann  dies  Urteil  nur  bestätigen. 

Auf  einzelne  Lehrpunkte,  die  ein  gewisses  Gegen- 
wartsinteresse in  Anspruch  nehmen,  sei  kurz  hingewiesen. 

1.  In  der  heute  wieder  viel  erörlerten  Frage  nach  dem 
realen  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und  Da- 
sein in  der  Kreatur  gehört  Sutton  zu  jenen  älteren  Tho- 
\    misten,  welche  einen  realen  Unterschied  annehmen'^). 


')  Thomas  de  Sutton  437  [12]. 

'^)  Es  ist  viel  zu  wenig  beachtet,  daß  in  bezu^  auf  dieses  Pro- 
blem in  der  alten  Thomistenschule  deutlich  eine  Zweiteilung-  hervor- 
tritt. Während  Robert  v.  ColletoHo,  Bernard  v.  Trilia  [vgl.  G.  Andrej 
Les  Quodlibeta  de  Bernard  de  Trilia:  Gregorianum  "2  (1921)  249—54], 
Johannes  v.  Lichtenberg,  den  Dr.  A.  Landgraf  bald  in  einer  Studie 
behandeln  wird,  und  auch  wohl  Guillelmtcs  Fetri  Godinus  gegen 
Heinrich  von  Gent  den  realen  Unterschied  zwischen  Wesenheit  und 
Dasein  verteidigen,  steht  auf  der  Gegenseite  Herveus  durchaus  nicht 
allein,  wie  es  gewöhnlich  heißt.  Auf  Johannes  Teutonicus,  dessen 
Sentenzenkommentar  im  cod.  Vat.  lat.  1092  vorliegt,  hat  bereits 
\{.  Grabmann  hingewiesen.  Nach  einer  mündlichen  Mitteilung  des- 
selben Forschers  ist  auch  Bernard  Gannat  kein  Anhänger  dieser 
Distinktion.  Jakob  v.  M£tz,  ein  Dominikaner  des  ausgehenden  13.  Jahrb., 
dessen  Sentenzenkommentar  ich  in  der  Hs.  3749  der  Münchener  Staats- 
bibliothek   einsah,    legt    zwar    f.    U»"»» — 12^^    beide    Ansichten    mit 
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In  früheren  Jahren  scheint  er  der  Frage  kein  allzu  großes  Ge- 
wicht beigelegt  zu  haben.  In  den  beiden  ersten  Quolibet,  die  haupt- 
sächlich gegen  Heinrich  v.  Gent  gerichtet  sind,  der  auf  das  entschie 


ihrem  Für  und  Wider  dar,  ist  selbst  aber  deutlich  Gegner  des  realen 
Unterschiedes.  Hauptverfechter  der  Distinktion  ist  ihm  Äegidius  v. 
Rom.  Ein  weiterer  Gegner  aus  der  älteren  Dominikanerschule  ist  der 
Engländer  Nikolaus  Triveth,  über  den  P.  Ehrle  seit  längerer  Zeit 
eine  Studie  für  den  Druck  vollendet  hat.  Dieser  wendet  sich  in  einer 
Quaestio  disputata:  ,Utrum  id  quod  primo  determinat  divinam  eflfica- 
ciam  in  re  effecta,-  sit  essencia  rei"  (vgl.  F.  Ehrle,  Thomas  de  Sutton 
433  f  [8  f]  und  Hs.  B.  IV  4  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel 
f.  49vb_50va)  gegen  die  reale  Distinktion  in  dem  gewöhnlichen  Sinne. 
Er  sagt  f.  50''-'':  „Esse  autem  actualis  existencie  potest  dupliciter  con- 
siderari:  in  quantum  ad  id,  quod  dicit  vel  signiücat  primo  et  intrin- 
sece  et  sie  dico,  quod  omnino  sunt  idem  esse  essencie  et  existencie 
(das  esse  essencie  ist  nach  einer  gerade  vorhergehenden  Erklärung 
vollständig  identisch  mit  der  essencia).  Unde  philosophus  quarto 
metaphysice  probat,  quod  ens  non  predicat  aliquid  additum.  Quod 
autem  philosophus  loquitur  de  ente,  quod  importat  actualem  existen- 
ciam,  patet  ex  sua  probacione.  Probat  enim  quod  ens  non  dicit  ali- 
quid additum,  quia  simul  generatur  homo  et  ens-homo".  Er  sagt  dann 
im  folgenden  f.  50'^:  „Quod  enim  esse  quoad  illud,  quod  intrinsece 
significat,  non  differat  realiter  ab  essencia  in  alico,  vult  venerabiUs 
doctor  frater  Thomas  de  Aquino  in  scripto  super  1™  librum  senten- 
ciarum  distinccione  8  dicens  in  exposicione  littere  sie,  quod  esse  ac- 
cidit  essencie  sicut  racionale  accidit  animali,  quia  scilicet  non  est  de 
intellectu  eins.  Potest  enim  intelligi  essencia  et  tamen  dubitari, 
utrum  habeat  esse.  Certum  est  autem  et  secundum  doctrinam  doc- 
toris  predicti,  quod  racionale  non  est  aliud  ab  animali .  .  .  Sic  utique 
est  de  essencia  et  esse.  Sic  ergo  patet,  quomodo  se  habet  [esse] 
ad  essenciam  sed  [l.  scilicet]  sicut  idem  realiter  quantum  ad  id,  quod 
significat  principaliter  et  intrinsece,  sed  differt  racione  illius  quod 
concernit  et  significat  quodammodo  secundario  et  extrinsece".  —  Die 
Darlegung  ist  historisch  sehr  interessant.  Einmal  ist  es  die  einzige 
bis  jetzt  bekannte  Stelle,  in  welcher  die  Autorität  des  Aquinaten  für 
eine  der  verschiedenen  Meinungen  unmittelbar  in  Anspruch  genommen 
wird.  Zweitens  wird  hier  ein  Punkt  berührt,  inwiefern  das  esse  ein 
accidens  sei  und  inwiefern  nicht,  der  bereits  zu  7/?owms- Zeiten  An- 
laß zu  Mißverständnissen  gab.  Thomas  selbst  hat  deshalb  gegen  Ende 
seines  Lebens  in  den  Concordantiae  diese  Ausdrucksweise  näher  er- 
klärt. —  Den  Beweis  der  Echtheit  dieser  Schrift  s.  in  einem  Artikel 
des  Gregorianum  19:^2.     Dort  wird  auch  eine  Verbesserung  des  ganz- 
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denste  den  realen  Unterschied  verwarf,  behandelt  er  Jas  Problem 
crar  nicht  in  einer  eigenen  Quaestio.  Nur  bemerkt  er  Q.  1  q.  17 
[Ottob.  ll!2f)  f.  ßlvh]  bei  der  Frage:  „Utrum  verbum  mentis  sit  ipse 
actus  intelligendi  vel  aliquid  per  actum  intelligendi  formatum"  neben- 
her:  ,Et  videte,  quod,  ex  quo  idem  auctor  [Ättgiistinus]  diversimode 
loquitur,  ubi  est  tarn  modica  differencia  (inter  verbum  et  actum  in- 
telligendi), quandoque  ac  si  nulla  esset  differencia,  quandoque  ac  si 
esset  aliqua,  non  est  mirabile,  si  diversi  diversimode  loquuntur  in 
talibus.  Vere  propter  hoc  sunt  opiniones  diverse  magistrorum  de  esse 
'^t  essencia  sicut  de  vivere  et  vita,  quomodo  dififerant,  quibusdam  di- 
.•entibus,  quod  differunt  secundum  racionem  solum,  aliis  dicentibus 
((uod  differunt  secundum  rem,  aliquibus  vere  dicentibus,  quod  dif- 
ferunt secundum  intencionem  quasi  medio  modo  inter  differenciam 
secundum  rem  et  differenciam  se.-undum  racionem  et  inter  eos  con- 
'roversia  magis  in  verbis  quam  in  sentenciis  [est].  Si  enim  inter 
''sse  et  essenciam  sit  reaHs  aliqua  differencia,  tamen  et  ita  modica 
est,  quod  a  multis  non  perpenditur  et  ideo  dicunt,  quod  non  est 
differencia  realis,  quia  differencia  illa  videtur  esse  secundum  diversum 
modum  intelligendi    unum    et   idem.     Similiter  est  in  proposito". 

Weit  entfernt  davon  also,  das  Problem  des  realen 
Unterschiedes  für  eine  Fundamentalfrage  anzusehen,  läßt 
er  es  unentschieden,  ja  er  scheint  fast  zur  Negation  des 
realen  Unterschiedes  zu  neigen. 

Anders  ist  Suttons  spätere  Stellung.  Quodl.  3  q.  18 
(cod.  Basil.  B.  IV  4  f.  42v)  wird  die  Frage:  „Utrum  in 
creaturis  sit  realis  compositio  essentie  et  esse  per  crea- 
'  tionem"  in  aller  Form  untersucht.  Und  hier  entscheidet 
sich  der  Autor  klar  für  den  realen  Unterschied:  „Multi 
et  magni  tenent,  quod  in  creaturis  non  est  realis  com- 
positio essentie   et   esse  .  .  .     Alia   est  positio   magnorum 


lieh  verderbten  gedruckten  Textes  geboten.  —  Endlich  ist  folgendes 
beachtenswert:  Triveth  verwendet  gegen  die  reale  Unterscheidung 
einen  Beweis  aus  einem  Abschnitt  des  4.  Buches  der  Metaphysik. 
Ganz  den  gleichen  Beweis  bringen  auch  Älhert  der  Große  [Metaph. 
1.  4  tr.  1  c  4]  und  Thomas  [Metaph.  1.  4  lect.  2].  Seit  den  Tagen  des 
Heinrich  v.  Gent  [Quodl.  1  q,  9]  ist  er  geradezu  von  fast  allen  Geg- 
nern der  realen  Distinktion  gebraucht.  An  letzter  Stelle  sei  ein  Lehrer 
aus  dem  Weltklerus  genannt,  Petrus  v.  Auvergne,  der  gewöhnlich  als 
Thomist  angeführt  wird.  —  Er  spricht  sich  ge\ien  den  realen  Unter- 
schied aus  [vgl.  Cod.  Vat.  lat.  932  f.  llS^b— 1 19va].  Allerdings  wäre 
seine  Stellung  zu   Thomas  noch  genauer  zu  untersuchen. 
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doctorum,  quod  in  creaturis  compositio  essentie  et  esse 
est  realis,  ita  quod  essentia  et  esse  distinguuntur  realiter. 
Et  ista  positio  videtur   michi  esse  vera  et  necessaria. 

2.  In  den  Fragen  nach  dem  Ursprung  der  Ideen, 
nach  der  Art,  wie  die  Seele  sich  selbst  erkennt,  nach  dem 
Objekt  der  Verstandeserkenntnis  steht  Sutton  ganz  auf  dem» 
thomis tischen  Standpunkt,  den  er  gegen  verschiedene  ältere 
und  jüngere  Gegner  wie  die  alten  Anhänger  des  Augu- 
stinismus, ferner  Heinrich  v.  Gent  und  Scotus  entschieden 
verteidigt.  Interessant  ist  seine  Auffassung  von  der  Lehre 
über  die  Passivität  der  Verstandestätigkeit,  auf 
die  er  mehrmals  zurückkommt^).  Mit  aller  Entschiedenheit 
verteidigt  er,  daß  der  Verstand  (intellectus  possibilis)  ebenso 
wie  der  Sinn  eine  rein  passive  Fähigkeit  ist,  die  wohl  von 
andern  empfängt,  aber  auch  dann,  wenn  sie  durch  die 
„species  impressa'^  informiert  ist,  absolut  unfähig  bleibt, 
den  Verstandesakt  selbst  hervorzubringen.  Wenn  man  von 
„operatiO;  actio  agere,  producere"  des  Verstandes  redet, 
so  geschieht  das  nach  dem  Augenschein,  aber  nicht  aus 
der  Erkenntnis  des  Wesens  heraus.  —  Hier  klafft  offen- 
sichtlich ein  tiefer  Unterschied  zwischen  der  thomistischen 
Ansicht,  wie  Sutton  sie  darstellt,  und  der  natürlichen 
Überzeugung  des  Menschen  und  der  wissenschaftlich  be- 
obachtenden Psychologie. 

Ich  kann  nur  wenige  der  zahlreichen  Äußerungen  anführen, 
hl  der  Quaestio  disputata  3  (Ottob.  1126  f.  24«^)  unterscheidet -S'm^o« 
die  beiden  Artikel:  „unus  est,  an  intellectus  possibilis  sit  de  se  po- 
tencia  tantum  passiva  vel  de  se  sit  non  solum  passiva  sed  [eciam] 
potencia  activa.  Alius  est,  utruni  intellectus  possibilis  per  speciem, 
quam  habet  in  memoria,  sit  activus  respectu  operacionis  intelligendi". 
Auf  die  erste  Frage  antwortet  er  f.  25vb:  ^Sed  ad  hoc  dico  quod 
nullo  modo  debet  concedi  intellectui  possibili,   quod  active  eliciat  de 


')  Vgl.  Quodl.  1  q.  15:  „Utrum  species  recepta  in  intellectu 
possit  effective  agere  in  ipsum  intellectum,  in  quo  est".  Quodl.  3 
q.  11:  „Utrum  intellectus  noster  possibilis  se  habeat  active  in  for- 
mando  verbum".  Quaest.  disp.  2:  „Utrum  intellectus  anime  nostre, 
qui  vocatur  possibilis,  sit  totahter  passiva  potentia  vel  aliquo  modo 
activa".  1.  1  q.  10:  „Utrum  intellectus  respectu  actus  intelligend'  si 
potencia  passiva  vel  activa*'. 
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se  operacionem  intelligendi.  Ex  quo  enim  ex  recepcione  speciarum 
nianifestum  est,  quo  anima  patitur,  nuUo  modo  potest  eidem  prin- 
cipio  convenire,  quod  sit,  quo  anima  agat  .  .  .  Oportet  igitur  omnes 
coucedere,  quod  ex  quo  intellectus  est  potencia  passiva,  quod  nuUo 
modo  de  se  sit  potencia  activa  et  quod  nullam  actualitatem  de  se 
habeat  plus  quam  materia  prima  .  .  .  Operacio  enim  cuiuslibet  po- 
tencie  passive  elicitur  active  ab  obiecto  suo  et  a  nullo  alio  nisi  a 
vokmtate,  que  movet  alias  potencias  ad  exercendum  actus  suos". 
V.  i2H»'b:  , intellectus  est  potencia  passiva  quantum  ad  intelligere  sicut 
sensus  est  potencia  passiva  quantum  ad  sentire".  In  der  Antwort  auf 
die  '■2.  Frage  f.  26^»  macht  er  zunächst  die  Bemerkung,  daß  sie  nur 
von  der  habituell  im  Verstände  ruhenden  species  gelte  ,quia  intel- 
ligere nichil  aliud  est  quam  esse  ipsius  intelligibilis  perficientis  in- 
tellectum".  Und  auch  in  dieser  2.  Annahme  lautet  die  Antwort  durch- 
aus negativ  f.  27''^:  ^Unde  simpliciter  dicendum  est,  quod  species 
intelligibilis  in  nullo  intellectu  est  potencia  activa  intelligendi  nee  in- 
tellectus per  speciem  est  activus". 

Die  Gegengründe  werden  durch  die  Bemerkung  erledigt,  daß  sie 
nur  vom  Augenschein  her  genommen  seien.  F.  27^^ :  „quamvis  tales 
forme,  ad  quas  naturaliter  consequuntur  operaciones,  non  sint  po- 
tencie  active  respectu  illarum,  active  dico  et  secundum  existenciam, 
sunt  tamen  active  earum  secundum  famositatem  et  apparenciam*. 
Wie  nämlich  die  Wärme  und  die  Trockenheit,  welche  auf  die  „forma 
ignis"  folgen,  nicht  von  dieser,  sondern  allein  von  dem  „generans 
ignem"  erzeugt  werden  und  wie  die  Bewegung,  welche  in  der  „res 
gravis"  nach  Entfernung  der  „prohibens"  entsteht,  nicht  von  der 
, forma  gravis"  herrührt,  sondern  vom  Erzeuger  der  „res  gravis", 
der  sie  in  das  Ding  von  Anfang  an  hineingelegt  hat;  so  wird  die  Ver- 
standestätigkeit vom  Objekt  hervorgebracht,  das  die  „species  intelli- 
gibilis** (zugleich  mit  dem  intellectus  agens)  erzeugt  hat'). 

Wichtig  ist  hierbei  die  Erklärung,  welche  Sutton  von  der  „actio 
immanens"  gibt.  In  der  Frage:  Utrum  verbum  mentis  humane  sit  ab 
intellectu  effective  sagt  er  (nach  Cod.  Ampi.  Fol.  369  f.  S9^^):  „quando 
philosophus  dicit  actionem  manere  in  agente,  non  accipit  accionem 
pro  vera  accione  ueque  agens  pro  vero  agente,  sed  conformat  se  com- 
muni  locucioni  hominum  .  .  .  Unde  necesse  est  dicere,  sicut  dicunt 
doctores,  quod  accio,    que   dicitur   manere   in   agente,    non  est  accio 


')  Dieser  Vergleich  mit  der  Erzeugung  des  motus  ist  von  grund- 
legender Bedeutung  auch  für  das  Verständnis  des  Willensaktes  und 
der  sog.  praemotio  bei  den  älteren  Thomisten.  Vgl.  auch  J.  Stufler, 
Num  S.  Thomas  praedeterminationem  physicam  docuerit :  in  Zeit- 
schrift f.  kath.  Theologie  44  (1920)  187. 
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secundum  veritatem,  sed  secunduni  figuram  Hominis,  re  autem  et 
veritate  vel  est  passio  vel  est  operacio  sine  accione  et  passione  ut 
quando  iutelligere  est  sine  recepcione,  tunc  neque  est  accio  neque  pas- 
sio, quando  autem  intelligere  est  per  recepcionem,  tunc  intelligere  est 
pati,  ut  dicit  Ihemistius  super  predicamentis".  Ferner  f.  39va  „quando 
non  transit,  sed  manet  in  operante,  tunc  operacio  non  est  proprie 
effectus  operantis,  quia  istud  operans  non  est  causa  efflciens  nee 
operari  est  efficere*'.  Die  operacio  wird  nach  Ottob.  1126  f.  30'"b  fol- 
gendermaßen definiert :  „Suppono,  in  quo  omnes  concordant,  quod 
voluntas  est  principium  operandi  ...  De  operacionibus  autem  hoc 
videmus  generaliter,  quod  quelibet  operacio  est  existencia  alicuius 
actus  in  eo,  in  quo  est  operacio,  sicut  calefaccio  nichil  aliud  est  quam 
existencia  caloris  in  calefectibili  prout  est  in  fieri".  Auch  bei  der 
Hervorbringung  des  verbum  mentis  und  beim  Urteil  ist  der  Verstand 
rein  passiv.  F.  38^'^  „ad  hoc  dicitur,  quod  intellectus  possibilis  in  com- 
ponendo  et  dividendo  est  passivus  tantum".  F.  38^^:  „Responsio:  Di- 
cendum,  quod  verbum  mentis  nostre  non  est  effective  ab  intellectu 
possibili,  sed  tantum  passive".  Diese  Auffassung  von  der  Passivität 
des  Verstandes  wird  dann  später  gegen  Cov:ton  und  Scotus,  welche 
die  Aktivität  der  Verstandestätigkeit  betonen,  noch  einmal  auf  das 
entschiedenste  verteidigt^). 

3.  Auch  in  der  Will ensl ehre  macht  sich  diese 
Auffassung  von  der  Passivität  der  geistigen  Akte  stark 
geltend,  obgleich  Sutton  hier  wegen  der  Willensfi-eiheit 
eine  gewisse  Tätigkeit  im  weitesten  Sinne  zugibt.  In  der 
Quaestio  disputata  7  (Ottob.  1126  f.  28ra)  beschäftigt  er 
sich  mit  der  Frage:  „Utrum  voluntas  humana  moveat  se 
ipsam  ad  actum  volendi".  F.  28vb  sagt  er:  „Sunt  due 
posiciones  sollempnes  magistrorum  repugnantes.  Una  po- 
sicio  dicit,  quod  voluntas  movet  se  quoad  exercicium  actus 


')  Über  die  Passivität  der  Sinne  mögen  einige  Stellen  folgen: 
Quodl.  1  q.  13  (Ottob.  f.  56^^)  Sensacio  est  pura  passio  sensus,  que 
causatur  a  sensibili.  Audicio  est  pura  passio  auditus  a  sono ;  f.  57i'^ 
parens  visionis  non  est  visus,  sed  visibile;  f.  öT^b  oportet  igitur  stare 
in  principio  et  dicere,  quod  informacio  speciei,  que  immediate  cau- 
satur a  visibili  in  visu,  sit  ipsa  visio.  Was  die  Stellung  des  Aqui- 
naten  angeht,  so  ist  sicher,  daß  die  äußere  Sinnestätigkeit  nach  ihm 
ein  „rein"  passives  Verhalten  ist.  Vgl.  Quodl.  8  a.  3.  Ob  das  Gleiche 
auch  für  den  intellectus  possibilis  und  die  productio  verbi  gilt,  Avie 
es  nach  Sutton  den  Anschein  hat,  müßte  erst  durch  eine  nähere 
Untersuchung  bestimmt  werden. 
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tan  tum  ita,  quod  non  quantum  ad  determinacionem  actus 
[Thomas]  .  .  .  Alia  posicio  dicit,  quod  voluntas  movet  se 
ad  volendum  non  solum  quantum  ad  exercitium  actus^ 
sed  eciam  quantum  ad  determinacionem  actus  et  quod 
obiectum  vel  intellectus  apprehendens  obiectum  non  mo- 
vet voluntatem  nisi  per  accidens  [Scotus].  Sutton  ent^ 
scheidet  sich  dann  für  einen  kausalen  und  zwar  effek- 
tiven Einfluß  des  Objekts.  F.  32 va  „Ponendum  est  quod 
scilicet  obiectum  movet  voluntatem  proprie  quia  effective. 
Voluntas  autem  non  movet  se  proprie,  sed  secundum  simi- 
litudinem  vel  metaphorice,  quia  non  effective".  Aber  der 
Wille  ist  frei,  also  muß  das  „exercicium"  wenigstens  von 
ilim  sein.  Das  ist  es  auch  in  gewissem  Sinn.  Und  hier 
tritt  wieder  die  Unterscheidung  von  effektiv  und  kon- 
sekutiv ein.  Effektiv  ist  der  Akt  von  Gott,  aber  nicht 
etwa  in  Form  einer  praemotio,  sondern  in  der  Weise,  daß 
Gott  in  die  Natur  hineingelegt  hat,  daß  auf  das  erste 
Wollen  des  Zweckes,  welches  von  Gott  verursacht  wird, 
die  Wahl  der  Mittel  als  „consecutio"  folgt  ähnlich  wie 
beim  „motus  gravis"  der  Fall  eintritt,  sobald  alle  Be- 
dingungen erfüllt  sind. 

Eine  „praemotio  ad  omnem  actum  singularem"  ist  ihm 
völlig  unbekannt,  denn  im  andern  Falle  hätte  er  dieselbe 
ganz  gewiß  erwähnt,  da  ihm  das  Prinzip  „Quidquid  mo- 
vetur,  ab  alio  movetur"  nicht  geringe  Schwierigkeiten 
macht.  Er  sucht  die  Lösung  in  dem  „generalis  motus  ad 
fmem",  den  der  Schöpfer  einmal  in  die  Natur  hinein- 
gelegt hat. 

F.  SS»"»  sagt  er  in  bezug  auf  das  Wollen  des  Ziels:  „Beatitudo  . . 
movet  voluntatem  ex  necessitate  quantum  ad  determinacionem  actus 
ita,  quod  voluntas  non  possit  velle  eius  oppositum,  non  tamen  eam 
totaliter  movet  quantum  ad  exercicium  actus,  sed  movetur  a  Deo,  a 
quo  causatur.  A  natura  enim  habet  voluntas,  quod  velit  bonum 
perfectum,  cum  apprehenditur,  sicut  intellectus  naturaliter  assentit 
primo  principio  maxime  noto''.  Auf  dieses  erste  Wollen  folgt  dann 
„consecutive"  die  weitere  freie  Wahl  der  Mittel.  F.  SS"*»  ^Voluntas 
movet  se  quantum  ad  exercium  actus,  quia  ad  velle  finem  consequitur 
in  ipsa  velle  id,  quod  est  ad  illum  finem".  Von  dem  bonum,  das 
Mittel  ist,  wird  f.  31^^^  gesagt:  „apprehenditur  sub  aliqua  racione  boni 
et  simul  cum  hoc  apprehenditur  finis,  quem  semper  habituaHter  vult. 
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voliintas,  et  cum  actu  vult  illum  finem  ^movet  racionem  ad  de- 
liberandum". 

Gott  ist  ihm  der  „motor  universalis",  in  dem  er  die 
Natur  des  Menschen  mit  seinem  freien  Willen  also  ge- 
schaffen hat  und  diese  bestimmten  Kräfte  in  die  Natur 
hineingelegt  hat^). 

Es  möge  hier  noch  ein  Auszug  folgen  aus  der  Frage 
des  Cod.  Ampi.  Fol  369  f.  43rb— 44ra:  Utrum  voluntas 
vel  aliquid  existens  virtute  tale  possit  se  facere  formaliter 
tale.  Wenn  die  Quaestio  vielleicht  auch  nicht  unmittelbar 
von  Sutton  stammt,  so  gibt  sie  jedenfalls  seine  Auffassung 
der  Willensfreiheit  vollkommen  v^ieder. 

Es  heißt  dort  f.  4.3^»^:  „Hiis  visis  dicendum  ad  propositum,  quod 
siciit  visns  est  dupliciter  in  potencia,  ut  (f.  44ra)  dictum  est,  ita  et 
voluntas,  que  secundum  naturam  suam  est  potencia  passiva  sicut  et 
intellectus,  quem  sequitur.  Est  enim  voluntas  in  potencia  ad  velle 
et  non  velle.  Est  eciam  in  potencia  ad  velle  hoc  determinate  vel 
illud.  Et  ideo  voluntas  indiget  dupliciter  movente  et  ad  velle  actu 
ducitur  per  propriam  mocionem,  quia  voluntas  utitur  seipsa  sicut  et 
propriis  potenciis.  Sed  ad  velle  hoc  vel  illud  movet[ur]  per  obiectum 
intellectum,  per  consilium  iudicatum  et  determinatum,  ut  eligat<ur>. 
Sed  differenter  movet  voluntas  seipsam  et  obiectum  movet  eam.  Vo- 
luntas enim  movet  se  non  inprimendo  aliquid  in  se,  sed  solum  ap- 
plicando  se  ad  suscipiendum  actum  ab  oläecto  iudicato  per  consilium. 
Vult  enim  cum  imperio,  quod  eliget,  et  in  eodem  instant]  sequitur 
illius  elecciö,  quod  est  iudicatum.  Sic  autem  aliquid  movere  seipsum 
nuUum  est  inconveniens,  quia  non  facit  se  talem  formaliter,  cum 
llla[m]  forma[m]  causet  in  se;  obiectum  autem  voluntatis  movet  vo- 
luntatem  causando  in  ea  actum  determinate  speciei  et  facit  eam  talem 
in  actu,  qualis  fuit  in  potencia.  Libere  autem  movetur  voluntas  ab 
obiecto,  quia  obiectum  de  se  non  est  sufficiens  ad  movendum  ipsam, 
sed  oportet  ad  hoc,  quod  moveat,  quod  racio  inquirat  per  consilium, 
an  obiectum  debeat  eligi  an  non.  Cum  autem  ex  consilio  iudicatunY 
fuerit  sentencialiter  illud  esse  eligendum,  tunc  primo  eligitur.  Istud 
autem  consilium  et  finale  iudicium  est  voluntarium.    Est  enim  in  ra- 


')  Die  Autfassung  Suttons  deckt  sich  in  dieser  Frage  der  Be- 
wegung des  Willens  vollkommen  mit  der  Lehre  des  hl.  Thomas,  wie 
Stufler  sie  entwickelt  [Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  44  (1920)  179—2021. 
Ob  auch  bei  Thomas  der  Einfluß  des  Objektes  als  wirkursächlich  auf- 
zufassen und  ob  auch  bei  ihm  der  Wille  in  sich  selbst  keinen  Akt 
hervorbringt,   müßte  noch  näher  untersucht  werden. 
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•cione  ex  intencione  voluntatis.  Et  ita  obiectum  non  de  se,  sed  per 
iudiciuin  liberum  movet  voluntatem  ad  actum  eligendi.  Completo 
enim  iudicio  racionis  voluntas  per  suum  actum  seipsum  movet,  ut 
cum  imperio  eligat  illud,  quod  iudicatum  est.  Et  in  eodem  instant! 
obiectum  movet  ca[usaliter]  nee  potest  voluntas  in  illo  instanti  non 
velle,  quia  tunc  contrarlaretur  sibi  ipsi.  Ipsa  enim  movet  se,  ut 
tunc  velit,  nee  eciam  potest  voluntas  in  illo  instanti  non  velle,  quod 
iudicatum  respiciendo  illud,  quia  ad  hoc  contrarlaretur  sibi  ipsi ; 
movet  enim  cum  imperio,  ut  tunc  velit  illud  determinate,  quod  iudi- 
catum est.  Et  ex  hoc  patet,  quod  tunc  non  potest  velle  oppositum 
illius,  quod  iudicatum  est,  quia  sie  sequeretur,  quod  simul  vellet  duo 
-opposita,  quod  est  impossibile,  Patet  eciam,  quod  voluntas  non  de- 
lerminat  se  ad  actum  determinatum  absque  mocione  obiecti  determi- 
nati,  sed  obiectum  iudicatum  ex  consilio  una  cum  mocione  voluntatis 
et  imperio  racionis  determinat  voluntatem  .  .  .*'  Worin  diese  „mocio 
voluntatis"  besteht,  wird  in  folgendem  gesagt:  „Ad  argumentum  di- 
cendum,  quod  voluntas,  que  est  instrumentum  movens  seipsum  ad 
exercicium  actus  per  alium  actum  suum,  non  per  seipsam.  Sed  non 
movet  faciendo  se  talem  formaliter  eo,  quod  non  causat  in  se  actum 
1alis  speciei,  nee  habet  illum  actum  virtualiter,  quia  non  movet  se 
per  actum  suum  nisi  quantum  applicat  visum  ad  respiciendum  spe- 
<*iem  coloris".  Diese  applicatio  potentiae  visivae  und  überhaupt  das 
Imperium  voluntatis  ist  f.  48^^  beschrieben.  „Habemus  igitur,  quod 
voluntas  movet  potenciam  passivam  anime  ad  suum  , actum',  sed  ob- 
iectum illius  potencie  movet  eam  ,ad  determinatam  speciem'  actus. 
Ulterius  considerandum  est  diligenter,  quod  inter  duo  movencia,  sci- 
licet  voluntatem  et  obiectum  hec  invenitur  differencia,  quod  voluntas 
nichil  inprimit  in  potenciam,  quam  movet,  quia  suum  velle,  quo 
movet,  manet  in  ipsa  et  non  transit  ad  extra,  Sed  mocioni  volun- 
tatis obedit  illa  potencia  mota,  ut  operetur  ita,  quod  ad  mocionem 
voluntatis  consequitur  operacio  illius  potencie  circa  obiectum  presens, 
nisi  aliquis  inpediat.  Voluntate  enim  movente  visum,  ut  videat,  statim 
aijperiuntur  palpebrae  et  circa  obiectum  fit  visio". 

Durch  das  „imperium",  das  der  Wille  sich  selbst  gibt,  wird 
zwar  der  Zustand  des  Willens  verändert,  es  wird  aber  durch  dasselbe 
als  solches  kein  neues  „ens"  erzeugt.  Über  das  Wollen  des  Zweckes 
wird  an  dieser  Stelle  nicht  gehandelt. 

Auf  der  einen  Seite  scheint  es  deutlich,  wie  sehr  diese 
Auflassung  der  Willensfreiheit  von  der  skotistisch-molini- 
stischen  abweicht.  Auf  der  andern  Seite  erhellt  auch, 
wie  bei  dieser  Darlegung  im  Zusammenhang  mit  den 
andern  gegebenen  Erklärungen  weder  von  einer  „praemotio 
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physica  ad  singulos  actus  voluntatis"  noch  von  einem 
„concursus  immediatus"  im  Sinne  der  Molinisten  die  Rede 
sein  kann^). 

4.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  kurz  die  Ansicht 
erwähnt,  welche  sich  Sutton  über  die  Wirksamkeit  der 
causa  instrumentalis  gebildet  hat.  Er  behandelt  die  Frage- 
in der  Quaestio :  „Utrum  aliqua  creatura  corporalis  possit 
agere  in  mentem  humanam  imprimendo  aliquid  in  ipsam**- 
Ampi.  Fol.  369  f.  36rb— 38rb.  Das  Phantasma  kann  als- 
agens  instrumentale,  nicht  als  agens  principale  auf  den 
Verstand  einwirken.  Es  liegt  hier  der  Fall  vor,  daß  ein 
agens  materiale  als  Instrument  im  Verein  mit  einem  agens 
immateriale  als  Hauptursache  wirkt.  Nichtsdestoweniger 
lehnt  er  ein  von  dem  intellectus  agens  im  Phantasie- 
bild  hervorgebrachtes  ens  spirituale,  wie  Gottfried  v.  Fon- 
taines  es  verlängte,  ausdrücklich  ab.  37ra. 

„Dicunt  enim,  quod  .  .  .  intellectus  autem  agens  illustrat  fantas- 
mata  spiritualiter,  ut  apta  sint  agere  in  intellectum  possibilem  .  .  . 
Sed  iste  modus  ponendi  est  inpossibilis  et  eciam  repugnans  sentencie- 
et  verbis  Aristotelis".  Zur  Erklärung  seiner  Ansicht  weist  er  auf  die: 
Wirksamkeit  der  Sakramente  hin.  Die  virtus  immaterialis  ist  hier 
nicht  etwa  ein  Akzidenz  in  den  körperhchen  Dingen,  sondern  die  Kraft 
Gottes  selbst  f.  37^^:  „Et  videte,  quod  non  potuit  philosophus  invenire 
aliquod  exemplum  ad  suum  propositum  declarandum,  ubi  virtus  imma- 
terialis cum  instrumento  materiali  produceret  effectum  immaterialem^ 
quia  tale  non  est  in  rerum  natura,  nisi  in  proposito,  in  anima  nostra . . . 


')  Über  die  Ansicht,  welche  Herveus  in  dem  ungedruckteu 
Traktat  De  voluntate  gegen  Heinrich  v.  Gent  entwickelt,  wird  die 
Rede  sein  bei  Behandlung  dieses  Traktates.  Herveus  weicht  insofern 
ab,  als  er  geneigt  ist,  eine  aktive  Eigenbewegung  des  Willens,  der 
durch  den  wirkursächlichen  Einfluß  des  Objektes  vorherdisponiert  ist, 
zuzugeben.  Dieser  Einfluß  des  erkannten  Objektes  hat  entitativ  ge- 
faßt eine  große  Ähnlichkeit  mit  der  praemotio,  ist  aker  keine  prae- 
motio  ,Dei'  sondern  ,obiecti'.  Die  erste  tendentia  in  finem  ist  ein  motu» 
indeliberatus.  Von  einem  concursus  immediatus  ad  singulos  actus 
voluntatis  kann  bei  Herveus  weder  im  Sinn  der  Thomisten  noch  der 
Molinisten  die  Rede  sein.  Die  Belegstellen  müssen  bei  der  späteren. 
Behandlung  folgen.  Ähnlich  Johannes  von  Lichtenberg  Cod.  Vat.  859 
S.  ISQvb — iSlvb;  „Actus  voluntatis  vel  est  excitatus  vel  determinatus- 
primus  a  Deo,  secundus  ab  obiecto". 
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Inveniunlur  tarnen  quedam  exempla  supernaturalia  ad  propositum 
conveniencia,  que  secundum  fidem  a  Iheologicis  (!)  ponuntur.  Sacra- 
menla  enim  corporalia  causant  instrumentaliter  graciam  in  anima 
tanquain  instrumenta  divine  misericordie  sicut  patel  in  scripto  super 
quartum  .  .  ."  Da  er  die  Wirksamkeit  der  Sakramente  als  Beispiel 
heranzieht,  so  haben  wir  kein  Recht,  für  sie  eine  andere  Erklärung 
anzunehmen.  Also  fehlt  auch  hier  die  virtus  praevia  in  instrumento. 
Ähnlich  liegt  der  Fall  beim  Imperium  voluntatis,  wo  der  Wille  die 
anderen  Fähigkeilen  als  Instrumente  gebraucht,  ohne  in  ihnen  zuvor 
irgend  etwas  hervorzubringen.  Die  betreffende  Stelle  wurde  bereits 
S.  381  erwähnt'). 

5.  Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  die  Art,  wie  Gott 
die  ,,futura  contingentia"  erkennt.  Hier  will  es  nun 
ein  merkwürdiges  Geschick,  daß  Sutton  die  Ansicht  seines 
Meisters,  des  venerabilis  doctor  frater  Thomas,  auf  das  ent- 
schiedenste gegen  eine  Lehre  verteidigt,  welche  spätere 
Thomisten  als  einen  Grundpfeiler  des  aquinatischen  Lehr- 
gebäudes betrachten,  die  aber  in  Wirklichkeit  wohl  von 
dem  großen  Gegnei*  des  Thomas,  von  Duns  Scotus  in  die 
theologische  Wissenschaft  eingeführt  wurde,  ich  meine  die 
•cognitio  futurorum  contingentium  in  decretis  divinis  prae- 
determinantibus-).     In  der  Frage:    „Utrum   Dens   habeat 


*)  Die  Frage:  „Utrum  virtus  activa  possit  in  actum  suum  abs- 
que  hoc,  quod  specialiter  ad  actum  suum  per  Deum  applicetur"  wird 
bereits  in  einem  Quodlibet  des  Cod.  F  3  der  Kalhedralbibliothek  zu 
Worcester  (14.  Jahrh.)  erörtert,  dessen  Photographien  P.  Ehrle  mir 
bereitwilligst  zur  Verfügung  stellte.  Der  Autor  dieses  11.  Quodlibet 
ist  höchst  wahrscheinlich  der  Dominikaner  Nikolaus  Triveth.  Er 
lehnt  eine  nova  influentia  im  Sinne  der  heutigen  Thomisten  ent- 
schieden ab :  „Dico  quod  nichil  de  novo  influxum  est  a  Deo,  quod 
sit  eiusdem  vel  alterius  racionis  cum  forma  rei  ad  hoc,  quod  appli- 
cetur ad  operacionem  suam".  In  anderem  Sinne  wird  dann  eine 
specialis  applicatio  vonseiten  Gottes  zugegeben.  Diese  speciaHs  ap- 
plicatio  wird  dann  näher  als  ein  „moveri  a  fme",  eine  „motio  des 
secundum  agens",  ein  „largiri"  der  Form,  welche  das  Prinzip  der  Hand-^ 
lung  darstellt  und  endlich  als  eine  quedam  interneitas  oder  intima  prae- 
sentia  erklärt,  ganz  ähnlich  wie  Thomas  (S.  Th.  1  q.  105  a.  5)  es  tut. 

*)  Das  Wort  „predetermiuatio"  in  seiner  festen  Bedeutung  be- 
gegnete mir  bis  jetzt  zuerst  in  dem  1370  zu  Paris  verfaßten  Sen- 
tenzenkomraentar  des  Franziskaners  Frandscus  de  Ferusio,  dessen 
•  einzige  bekannte  Hs.  im  Cod.  lat.  8718   der   Münchener  Staatsbiblio- 
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certam  et  infallibilem  notitiam  omnium  quantuni  ad  orrines- 
coriditiones  existentie"  1.  1  d.  39  q.  1  prüft  Scotus  das 
Problem,  wie  denn  die  Erkenntnis,  die  Gott  von  Ewigkeit 
her  von  den  „futura  contingentia"  habe,  möglich  sei.  Er 
verwirft  den  Lösungs versuch  des  hl.  Bonaventura,  nach  dem 
Gott  alles,  das  Notwendige  und  das  Gontingente,  in  den 
Ideen  seiner  göttlichen  Vernunft  erkennt ;  ebenso  lehnt  er 
die  thomistische  Erklärung  ab,  nach  welcher  Gott,  der  kraft 
seiner  Ewigkeit  allen  Dingen  und  allen  Zeiten  gegenwärtig 
ist,  die  freien  Akte  in  dem  Spiegel  der  Ewigkeit  erfaßt.. 
Auch  die  Ansicht  des  Aeyidius  v.  Rom^  der  sagt,  dasselbe 
Ding  kann  notwendig  sein  in  bezug  auf  die  göttliche  Er- 
kenntnis und  dennoch  kontingent  in  bezug  auf  die  nächsten 
Ursachen,  findet  nicht  seine  Billigung.  Dann  entwickelt 
Seouls  die  eigene  Anschauung,  nach  der  ein  freier  Akt 
deshalb  seine  bestimmte  Wahrheit  hat,  weil  Gott  zuerst 
beschlossen  hat,  daß  er  verwirkhcht  werde. 

Ich  gebe  die  Stelle  nach  dem  Auszug  des  Sutton  —  der  Text 
des  Opus  Oxoniense  hat  keinerlei  Abweichung  — :  „Et  videtur  quod 
possit  dici  dupliciter.  Uno  modo  quod  intellectus  divinus  videt  de- 
terminationem  voluntatis  divine,  pula  intellectus  divinus  videt  a  fore 
pro  illo  instanti,  pro  quo  voluntas  divina  determinavit  a  fore.  Et 
hoc  quia  intellectus  divinus  seit,  quod  voluntas  illa  est  immutabilis 
et  non  impedibilis.  Sed  iste  modus  dicendi  poneret  quendam  dis- 
cursum  in  intellectu  divino.  Quia  sie  intellectus  divinus  ex  intuitione- 
voluntatis  divine  et  immutabilitatis  illius  concluderet  a  fore.  Ideo 
potest  dici  alio  modo,  quod  intellectus  divinus  aut  offert  simplicia, 
quorum  unio  est  contingens,  vel  si  offert  complexionem,  offert  eam 
ut  neutram  scilicct  nee  ut  veram  nee  ut  falsani  et  voluntas  eligens 
unam  partem  scilicet  coniunctionem  istorum  pro  aliquo  nunc  in  re 
facit  illam  partem  contradictionis  esse  determinate  veram.  Qua  exi- 
stente Vera  determinate  ipsa  essentia  divina  est  ratio  intellectui  di- 
vino intelligendi  illud  verum.  Et  hoc  naturaliter,  quantum  est  ex 
parte  ipsorum  verorum,  quia  contingenter  sunt  vera  per  determina- 
tionem  voluntatis.  Tamen  ante  omnem  actum  voluntatis  essentia 
divina  est  ratio  cognoscendi  ea  et  representat  ea  eo  modo,  quo  in- 
tellectus divinus  intelligat  naturaliter  ante  omnem  actum  voluntatis 
omnia  principia  necessaria,  quia  eorum  veritas  non  dependet  abilloactu. 


thek  vorliegt.     Dort   ist  die  ganze  Ansicht   dargelegt.     Auch  die  viel 
erörterte  molinistische  Definition  der  Freiheit  findet  sich  bei  Franciscus/ 
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Die  Stelle  zeigt  m.  E.  offensichtlich,  daß  Scotus  die 
cognitio  futurorum  contingentium  in  decretis  divinis  lehrt^ 
ganz  ähnlich,  wie  sie  von  den  späteren  Thomisten  ver- 
teidigt wird.  Nur  ein  für  die  „augenblicklicli  vorliegende" 
Präge  unwesentlicher  Unterschied  besteht:  Nach  Scotas 
erkennt  Gott  die  freien  Akte  in  seinen  Dekreten,  die  ihr 
Sein  beschließen,  nach  den  späteren  Thomisten  in  seineu 
Dekreten,  welche  den  „concursus  praevius"  und  dadurch 
ihr  Sein  bestimmen.  Thomas  Siitton  wendet  sich  gegen 
diese  Auffassung  mit  den  gleichen  Gründen,  welche  später 
die  Molinisten  anführen. 

Der  erste  Grund  ist,  daß  dann  Gott  der  Urheber  der  Sünde  sei 
und  die  Freiheit  vernichtet  würde.  ,,Certuni  est,  quod  in  creatura  in- 
tellectuali  fiunt  contradictiones  sive  partes  contradictionum  contin- 
gentes  culpabiles,  quaruni  voluntas  divina  non  est  causa.  Nee  etiani 
per  voluntatem  divinani  fit  determinatio  ad  unam  partem  contradic- 
tionis  vel  ad  alteram,  sed  sola  voluntas  tahs  creature  deterniinat  sibi 
alteram  partem  contradictionis".  Der  zweite  Grund  liegt  für  ihn  darin, 
daß  der  Verstand  vom  Willen  gewissermaßen  abhängig  würde.  „Se- 
cundum  eani  oportet  dicere  secunduni  moduni  nostrum  intelligendi, 
quod  intellectus  divinus  accipiat  a  voluntate  nee  sciat  illud,  quod 
futurujn  est,  antequain  fiat".  An  dritter  Stelle  weist  er  auf  einen 
AViderspruch  hin,  der  aus  der  Ansicht  des  Gegners  folge:  „Secu'ndum 
modum  loquendi  istius  doctoris  in  primo  instnnti  nature,  quo  scilicet 
essentia  divina  offert  intellectui  divino  simplicia,  quorum  unio  est 
contingens  et  antequam  voluntas  faciat  alteram  partem  contradictionis 
esse  verani;  quero  an  in  illo  instanti  determinatio  voluntatis  sit  fu- 
tura  vel  non.  Si  non,  ergo  voluntas  non  determinabit  et  ita  nihil 
fticiet.  Si  sie,  ergo  prius  determinabit  quam  determinet  et  per  eon- 
sequens  prius  est  verum,  quod  voluntas  determinabit  quam  deter- 
minet et  per  consequens  intellectus  prius  cognoscet,  quod  voluntas 
determinabit  quam  etiam  ipsa  voluntas  determinet**. 

Sfdton  entscheidet  sich  deshalb  für  die  Ansicht  des 
Aquinaten:  In  ista  questione  videtur  mihi  posse  dici  pro- 
babilius  tenendo  opinionem  superius  reprobatam  [de  cog- 
nitione  in  aeternitate]  ...  Et  sie  patet  aliqualiter  intel- 
lectus opinionis,  que  est  communis  doctoris  in  scriptis  et 
in  libro  de  veritate  et  etiam  in  prima  parte  suijmie  q.  14 
a.  13^  et  etiam  9^  et  in  multis  aliis  locis".  Die  „futuribilia" 
haben  ihre  „determinata  veritas"  in  sich  selbst. 
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„Per  hoc  solum,  quod  aliqua  causa  causabit  futurum  contingens, 
etiam  si  nihil  actu  cau«averit  in  presenti,  verificabitur  illa  de  futuro. 
Non  ergo  ad  hoc,  quod  aliquid  futurum  sit  verum,  oportet,  quod 
modo  aliquid  actu  fiat  circa  ipsum.  Unde  et  liberum  arbitrium  no- 
strum  erit  causa  contingentium,  non  tarnen  est  adhuc  causa,  quare 
fiant  futura,  sed  ad  futuritionem  effectus  sufficit  futuritio  esse  ipsius 
et  non  requiritur  actualis  realitas  sive  realis  actualitas  eius. 

Sutton  hat  uns  in  diesen  Artikeln  einen  nicht  un- 
wichtigen Beitrag  zur  Geschichte  der  Kontroverse  über 
die  göttliche  Erkenntnis  der  freien  Akte  geliefert.  Nicht 
bei  Thomas,  sondern  viel  eher  bei  Scotts  haben  wir  in 
diesem  Punkte  die  Wurzeln  der  thomistischen  Lehrmeinung 
zu  suchen.  Wie  dieselbe  alsdann  durch  die  Scotisten,  durch 
Durandus  und  zumal  den  Engländer  Thomas  Bradwardine 
weiter  ausgebaut  wurde  und  im  zweiten  Drittel  des  Jahr- 
Imnderts  zu  Paris  und  in  England  eine  viel  erörterte 
Streitfrage  bildete,  müßte  Gegenstand  einer  eigenen  Unter- 
suchung sein^). 

6.  Zuletzt  sei  noch  die  Stellung  berührt,  welche  Sutton 
in  der  verwandten  Frage  nach  der  praedestinatio  ante  oder 
post  praevia  merita  einnahm.  Heinrich  v.  Gent  hatte  sich 
für  die  praedestinatio   post  praevisa  merita  entschieden-). 


')  Gerade  hier  macht  sich  der  Mangel  gedruckten  Materials  be- 
sonders empfindlich  geltend.  Im  14.  Jahrh.  stand  die  scholastische 
Forschung  noch  in  voller  Blüte.  An  Kühnheit  der  Problemstellung, 
wenn  auch  nicht  an  Ausgeglichenheit  und  Klarheit,  kann  diese  Zeit 
es  mit  dem  13.  Jahrh.  aufnehmen.  Vor  allem  ist  jedoch  in  dieser 
Frage  zuerst  die  Pionierarbeit  der  Materialoeschaffung  zu  leisten. 

^)  Soweit  einstweilen  bekaimt  ist,  hat  Heinrich  v.  Gent  in  der 
Lösung  dieser  Frage  wenig  Anklang  gefunden.  Nur  der  Augustinereremit 
und  Ordensgeneral  Thomas  von  Straßburg  stellt  sich  entschieden  auf 
Heinrichs  Seite.  Die  meisten  wurden  durch  die  hergebrachte  Erklärung 
der  Augustinus-'^ieWen  abgehalten.  Erwähnt  sei,  daß  bereits  Wilhelm  v. 
Marc  in  seinem  Sentenzenkommentar  (Cod.  A  2.  727  der  Nationalbibl. 
zu  Florenz)  in  der  Frage  1.  1  d.  40  „Utrum  praedestinacio  et  repro- 
bacio  habeant  causam  motivam  in  Deo"*  schreibt:  „quidam  dieunt, 
quod  illos  praedestinavit,  quo»  prescivit  gracia  bene  usuros  et  ad 
graciam  se  preparaturos.  Sed  hoc  nichil  est".  Endlich  vertritt  auch 
Heinrich  von  Herkleij,  Kanzler  zu  Oxford,  die  Ansicht  Heinrichs 
(Cod.  Vat.  Borgh.  171). 
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Sufton  referiert  Quodl.  1  q.  18  (Ottob.  1126  f.  62va)  diese 
Ansicht:  „Quidam  dicunt,  licet  non  asserendo,  sed  inve- 
stigando,  quod  presciencia  alicuius  ex  parte  predestinati 
«st  racio  predestinacionis,  quia  aliter  non  videtur  Dens 
racionabiliter  agere  predestinando  unum  et  non  alium". 
Sutton  neigt  aus  Vernunftgriinden  zur  Annahme  dieser 
Meinung,  aber  die  Autorität  der  HeiHgen  scheint  ihm  zu 
sehr  für  die  andere  Anschauung  zu  sprechen,  der  er  sich 
deshalb  auch  anschließt.  „Vere  ista  posicio  magnam  habet 
probabilitatem,  sed  auctoritates  sanctorum  videntur  ex- 
presse  contra  eam".  Von  der  andern  Lehrmeinung  sagt 
er:  „Ista  posicio  multum  concordat  cum  dictis  sanctorum, 
tamen  difficilis  est  ad  capiendum". 

III.  Historische  Bedeutung  des  Thomas  von  Sutton 

Nach  diesem  flüchtigen  Blick  auf  einige  Lehranschau- 
ungen des  englischen  Dominikaners  versuchen  wir  eine 
freilich  recht  unvollkommene  und  nur  vorläufige  Skizzie- 
rung seiner  historischen  Bedeutung  zu  geben. 

Für  die  richtige  Beurteilung  und  die  wissenschaftliclie 
Entwicklung  der  thom istischen  Lehre  ist  eine  Frage  grund- 
legend: Was  hat  der  hl.  Thomas  selbst  gelehrt  und  was 
ist  nur  Lehre  seiner  Schüler?  Trotz  der  viel  gerühmten 
Klarheit  in  der  Begriffsbestimmung  und  Gedankenentwick- 
kmg  des  Heiligen  gilt  auch  heute  noch  einiges  als  Lehr- 
gut des  Aquinaten,  was  nur  Lehranschauung  seiner  spä- 
teren Schüler  ist.  Ich  erinnere  zum  Beispiel  daran,  wie 
die  Lehrmeinung  älterer  Thomisten  und  zumal  des  Kar- 
dinals Caietanus,  nach  der  in  Christus  das  „esse"  des 
göttlichen  Wortes  zugleich  das  „esse"  der  menschlichen 
Natur  vertritt,  so  daß  die  letztere  nicht  durch  die  eigene 
Existenz,  sondern  durch  jene  des  Verbums  wirklich  ist, 
immer  noch  von  manchen  als  Lehre  des  hl.  Thomas  an- 
gesehen wird,  während  dieser  ganz  offensichtlich  und  klar 
auch  der  menschlichen  Natur  eine  besondere  Existenz  zu- 
erkennt^). Solche  Irrtümer  rühien  nicht  selten  daher,  daß 


')  Eine   andere   philologisch   irgendwie    annehmbare    Erklärung 
der  bekannten  Artikel  3  u,  4  der  Quaestio  de  unione  verbi  incarnati 
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man  Wortbedeutungen  und  Lehrmeinungen  einer  späteren 
Zeit  in  eine  frühere  Periode  zurückverlegt,  oder  auch  daher^ 
daß  man  einzelne  Schriften  ohne  Rücksicht  auf  den  Zu- 
sammenhang mit  andern  Werken  erklärt^).  Eines  der 
wichtigsten  Hilfsmittel  nun  zur  philologischen  Texterklä- 
rung bieten  zeitgenössische  Autoren.  Sutton  hat  kurz  nach 
dem  Tode  von  Thomas  zu  lernen  und  dann  auch  zu  lehren 
begonnen.  Er  steht  noch  mitten  in  der  älteren,  lebendigen 
Tradition.  Er  hat  die  gleichen  Fragen  wie  Thomas  be- 
handelt ;  er  hat  es  zum  großen  Teil  in  der  ausgesprochenen 
Absicht  getan,  die  Stellung,  die  der  Heilige  zu  den  Fragen 
eingenommen  hatte,  gegen  dessen  Angreifer  zu  verteidigen. 
So  dürfen  wir  von  vornherein  in  seinen  Schriften  ein  her- 
vorragendes Hilfsmittel  zur  Erfassung  des  thomistischen 
Gedankens  erblicken. 

Allerdings  ist  hier  eine  doppelte  Einschränkung  zu  heachten, 
die  ebenso  bei  anfJern  älteren  Thoniisten  gelten  dürfte,  a)  Wie  bereits 
F.  Ehrle  bemerkt  hat,  steht  Sutton  seinem  Meister  doch  mit  einer 
gewissen  Freiheit  und  Unbefangenheit  gegenüber.  Er  will  Thomist 
sein;  das  hindert  ihn  aber  nicht,  in  einzelnen  Punkten  Kritik  zu  üben 
und  an  der  eigenen  Anschauung  festzuhalten^).  Wir  müssen  also  auch  bei 


wird  sich  kaum  finden  lassen.  Zu  heachten  ist  ferner,  daß  diese 
Quaestio  nicht  ein  Jugendwerk  ist,  sondern,  wie  Dr.  A.  Landgraf  bald 
nachweisen  wird,  recht  wahrscheinlich  aus  seinen  letzten  Lebens- 
jahren stammt.  S.  th.  III  q.  17  a.  2  und  Quodl.  9  a.  8  bieten  m.  E. 
wohl  kaum  eine  Gegenschwierigkeit,  da  in  ihnen  luir  von  dem  esse 
des  suppositum  die  Rede  ist,  während  das  esse  naturae  gar  nicht  \\\ 
Frage  steht.  Außerdem  wird  das  letzte  zumal  in  der  Summa  nicht  un- 
deutlich erwähnt. 

')  Vgl.  darüber  die  sehr  dankenswerten  Bemerkungen  von 
Ä.  Schuhes  {Theol.  Revue  20  [1921]  270  f).  Allerdings  glaube  ich,, 
daß  der  von  Schultes  gekennzeichnete  Fehler  nicht  nur  von  Jesuiten- 
theologen, sondern  auch  von  Thomisten  begangen  ist  und  zwar  in, 
betreff  einiger  Punkte,  die  gewöhnlich  als  Grundpfeiler  des  thomi- 
stischen Systems  hingestellt  werden. 

-)  Vgl.  Thomas  de  Sutton  437  [13].  Zu  den  von  F.  Ehrle  an- 
geführten Beispielen  möchte  ich  eines  hinzufügen.  Quodl.  4  q.8  (Cod. 
Bas.  B  IV  f.  153^)  kommt  Sutton  auf  die  Ansicht  des  Aquinaten  zu 
sprechen,  nach  der  die  Materie  unmöglich  ohne  jegliche  Form  sein 
kann.  T/iomas  soll  hier  in  der  Begründung  eine  petitio  principii  be- 
gehen, indem  er  Form  und  esse  ohne  weiteres  identifiziert.   „Hec  est 
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ihm  noch  zusehen,  ob  er  als  Interpret  des  hl.  Thomas  redet  oder  in 
eigener  Sache,  h)  Sutton  besaß  ebenso  wie  die  meisten  andern  Tho- 
niisten  seiner  Zeit  wohl  kaum  die  gesamten  Schriften  des  Aquinaten, 
•)der,  wenn  dies  der  Fall  war,  so  waren  sie  doch  an  einer  Übersicht 
durch  den  Zustand  der  Handschriften  bedeutend  gehindert.  So  konnte 
es  sein,  daß  sie  in  dem  einen  oder  andern  Punkte,  den  Thomas  noch 
nicht  ausführlich  behandelte,  auf  Grund  einzeUier  Aussprüche  etwas 
als  seine  Lehrmeinung  ansahen,   was  es  in  Wirklichkeit  nicht  war. 

Werden  diese  Einschränkungen,  die  wohl  nur  in  sel- 
tenen Fällen  Geltung  haben,  genügend  berücksichtigt,  so  wird 
das  Studium  der  Schriften  Suttons  gewiß  in  hervorragendem 
Maße  das  Verständnis  der  Lehre  des  Heiligen  fördern. 

Das  früher  gegen  die  mittelalterliche  Scholastik  in 
weiten  Kreisen  bestehende  Vorurteil,  als  sei  dieselbe  ein 
geistloses  Nachbeten  bestimmter  Lehrmeinungen^  ein  starres 
Überliefern  toter  Lehren,  ohne  selbständige  Kritik  und 
lebendigen  Fortschritt,  ist  heute  ziemlich  allgemein  ge- 
schwunden. Man  hat  gelernt,  in  die  Lehrkämpfe  hinein 
zu  schauen,  die  damals  nicht  minder  als  heute  die  Geister 
bewegten.  Man  sieht,  wie  mit  der  Zeit  neue  Problem- 
stellungen und  neue  Lösungen  auftauchen.  Ein  näheres 
Studium  führt  dazu,  auch  in  den  einzelnen  Schulen,  in 
denen  doch  am  meisten  konservativer  Geist  herrschte,  le- 
bendige Fortentwicklung,  stetigen  Ausbau  und  zunehmende 
Vertiefung  zu  finden.  Das  gilt  nicht  zuletzt  von  der  Schule 
des  Aquinaten.  Hier  ist  nun  wiederum  Sutton^  der  wahr- 
scheinlich mehr  als  zwanzig  Jahre  im  Kampf  der  Abwehr 

racio  magni  doctoris  (Thomas  Quodl.  3  a.  1).  Et  posset  alicui  videri, 
quod  racio  ista  non  de  necessitate  concludit.  Videtur  enim  petere 
principium,  cum  assumitur,  quod  actus  participatus  nichil  aliud  est 
quam  forma.  Esse  enim  actuale  est  quidam  actus  et  est  alius  actus 
a  forma,  ut  ponunt  hü,  qui  istam  racionem  adducunt  questio[ne?], 
dum  querit[ur],  utrum  materia  possit  esse  sine  forma  et  hoc  nichil 
aliud  est  quam  querere,  utrum  materia  possit  participare  esse  actuale 
sine  forma.  Assumere  ergo,  quod  actus  participatus  a  materia  nichil 
aliud  est  quam  forma,  est  assumere  conclusionem  pro  premi^sa  .  .  . 
Unde  doctor,  qui  racionem  predictam  ponit,  illo  modo  eam  confirmat 
in  una  questione  libro  de  potencia  (q.  4  a.  1)".  Es  bleibt  freilich  die. 
Frage  offen,  ob  Suttons  Vorwurf  berechtigt  ist  oder  ob  er  die  hier 
zugrunde  liegende  Ansicht  des  Heiligen  mißverstanden  hat. 
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und  des  Angriffs  stand,  ein  hervorragender  Exponent  dieser 
Weiterentwicklung.  Er  kreuzt  seine  Klinge  mit  den  ver- 
schiedensten Gegnern.  Die  Vertreter  des  älteren  Augusti- 
nismus, dann  Heinrich  v.  Gent,  Gottfried  v.  Fontaines, 
Duns  Scotus  und  Robert  Cowton  werden  in  die  Schranken 
gerufen.  Dieser  Kampf  bietet  in  reichem  Maße  Gelegenheit, 
die  Lehren  des  Meisters  nach  den  verschiedensten  Rich- 
tungen einer  kritischen  Prüfung  zu  unterziehen^  dieselbe 
neu  zu  begründen  und  zu  vertiefen  oder  bisweilen  auch 
unter  dem  Druck  des  Angriffs  leicht  umzubiegen.  Da  uns 
von  Thomas  Sutton  Schriften  aus  so  verschiedenen  Perioden^ 
wie  es  etwa  das  letzte  Jahrzehnt  des  dreizehnten  und  das 
^.  Jahrzehnt  des  neuen  Jahrh.s  sind,  in  weiterem  Um- 
fange vorliegen,  so  haben  wir  reichlich  Gelegenheit,  diese 
Fortentwicklung  zu  beobachten.  In  diesem  Punkte  dürfte 
ihm  wohl  nur  Herveus  Natalis,  bei  dem  ähnliche  Verhält- 
nisse obwalten,  an  die  Seite  treten. 

In  besonderem  Maße  hat  Thomas  Sutton  für  die  Ge- 
schichte der  Oxforder  Dominikanerschule,  deren  hervor- 
ragendster Vertreter  er  neben  Nicolaus  Triveth  ist,  eigene 
Bedeutung.  In  den  Schriften  De  pluralitate  formarum  und 
De  productione  formarum  fühlt  man  es  deutlich  heraus, 
wie  der  Thomismus  bei  den  Dominikanern  selbst  noch 
nicht  zur  unbestrittenen  Herrschaft  gelangt  ist.  Die  Lehre 
des  Meisters  muß  durch  das  Ansehen  des  Aristoteles  und 
Averroes  gedeckt  werden.  Dann  ist  es  der  unbestritten 
größte  Lehrer  aus  dem  Weltklerus,  der  Flame  Heinrich 
V.  Gent,  der  auch  in  Oxford  zu  maßgebendem  Ansehen 
gelangt.  Seine  Lehre  und  seine  Kritik  droht  der  thomi- 
stischen  Doktrin  gefährlich  zu  werden.  Deshalb  wird  die 
Kampffront  nunmehr  nach  dieser  Seite  gerichtet.  Zugleich 
geht  aber  aus  den  Schriften  dieser  Zeit  hervor,  welch  le- 
bendige Macht  der  Thomismus  in  der  Schule  geworden  ist. 
Doch  da  soll  ihm  gerade  in  Oxford  ein  Gegner  entstehen, 
der  mit  seiner  scharfsinnigen  Kritik  und  genialen  Problem- 
stellung eine  weit  größere  Gefahr  bildet,  als  Heinrich  v. 
Gent  es  je  gewesen  ist.  Von  neuem  heißt  es,  die  Funda- 
mente des  jetzt  bereits  festverankerten  Gebäudes  auf  ihre 
Tragfähigkeit  zu  untersuchen  und  zu  festigen.  Der  Einfluß 
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des  Gegners  auf  die  eigene  Schule  des  Ordens  läßt  sich 
nicht  völlig  unterbinden.  Man  glaubt  die  bange  Sorge 
des  ergrauten  Lehrers  herauszuhören,  wenn  Sutton  davon 
spricht,  wie  sich  jüngere  Studierende  und  vielleicht  wohl 
auch  Lehrer  dem  Kampfe  nicht  gewachsen  zeigen  und  in 
Verwirrung  geraten.  Er  unternimmt  es  deshalb,  die  Lehre 
eines  Duns  Scotus  und  Robert  Coivton  selbst  im  Auszuge 
darzustellen  und  zugleich  einer  Kritik  und  Widerlegung 
zu  unterziehen. 

Wie  unser  Lehrer  für  die  Geschichte  des  älteren  Tho- 
mismus  wertvolle  Beiträge  liefert,  so  auch  für  die  Ge- 
schichte der  mittelalterlichen  Aristoteleserklärung.  Wir 
dürfen  zwei  Richtungen  in  der  Kommentierung  und  Auf- 
fassung des  Aristoteles  unterscheiden:  die  eine  stützt  sich 
in  erster  Linie  auf  die  arabischen  Kommentatoren,  zumal 
auf  Avicenna,  die  andere  sucht  den  Sinn  des  Aristoteles 
unmittelbar  aus  dem  Text  zu  gewinnen;  sie  zeigt  eine 
besondere  Vorliebe  für  die  griechischen  Erklärer  und  bei 
den  Arabern  für  Averroes.  Vertreter  der  ersten  Richtung 
sind  zumal  die  Franziskaner,  die  zweite  hat  ihre  vorzüg- 
lichsten Anhänger  bei  den  Thomisten  und  auch  bei  einem 
Teil  der  Artistenschule. 

Nun  sind  wir  freilich  mit  den  Aristoteleskommentaren 
Suttons  noch  am  wenigsten  bekannt.  Gedruckt  ist  nichts; 
jener  Teil  von  De  generatione  et  corruptione,  der  im  Druck 
die  Erklärung  des  hl.  Tliomas  vervollständigt,  ist  nicht  von 
Sutton  —  Aber  auch  in  den  übrigen  Werken  bleibt  es 
ein  Hauptbestreben  des  Verfassers,  die  wahre  Ansicht  des 
Stagiriten  zu  fmden  und  nach  ihr  die  eigene  Meinung  zu 
bilden.  Besonders  deutlich  tritt  dies  in  den  Schriften  über 
die  Einheit  der  Form  und  in  den  Fragen  über  die  Passi- 
vität der  Verstandes-  und  Willenstätigkeit  zutage. 

Wie  hoch  er  die  Autorität  des  Aristoteles  wertet,  freht  deutlich 
aus  einer  Antwort  hervor  in  der  Frage:  ,,Utrum  beati  in  patria 
magis  uniantur  Deo  per  actum  voluntatis  quam  per  actum  intellectus" 
(Ampi.  Fol.  369  f.  (i^a—cjva).  Dort  heißt  es  9'«:  „Et  videte  sicut 
niultum  cavendum  est,  ut  non  dicamus  contra  fidem  aliquid,  sie 
multum  cavendum  est,  ut  non  dicamus  dicta  Aristoteles  esse  contra 
fidem,  nisi  essemus  valde  certi.  Si  enim  dicamus  ea  esse  contra 
fidem  et  non  sunt,  diffamamus  innocentes  falso  imponentes  eis  crimen 
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magnum,  quod  scilicet  dicunt  contra  fidem  et  certe  talis  diffamacio 
grave  peccatum  est  et  ita  implicite  diceremus  hoc  faciendo.  quod 
fides  nostra  falsa  est.  Si  non  enim  inventum  fuerit  illud  esse  verum, 
quod  dicimus  contra  fidem,  cum  verum  vero  non  repugnat,  conse- 
quens  erit  dicto  nostro,  quod  fides  nostra  falsa  sit". 

In  der  Frage:  „Utrum  evum  potuit  semper  fuisse  cum  eterni- 
tate"  (A.  f.  49 '»—2 Ivb)  sagt  Sutton  f.  20^^.  ^Si  enim  per  subtilitatem 
ingenli  posset  repugnancia  intellectuum  reperirl  in  tali  posicione  pre- 
dicta,  nunquam  Aristoteles,  qui  omnes  excellebat  ingenio,  posuisset 
mundum  semper  fuisse  factum". 

Weiterhin  wird  das  Studium  der  Werke  Siäfons  auch 
für  die  Geschichte  anderer  nichtthomistischer  Systeme 
reichen  Ertrag  hefern.  Da  er  einen  großen  Teil  der  zeit- 
genössischen Scholastik  einer  vergleichenden  Kritik  unter- 
zieht, so  lernen  wir  die  Differenzpunkte  im  einzelnen 
kennen.  Wir  erfahren  vielfach,  welchem  Gegner  der  An- 
griff galt,  und  können  so  viel  leichter  den  Wert  der  neuen 
Gedanken  und  Probleme  ermessen,  welche  damals  im 
Forschungsbereich  der  Scholastik  auftauchten. 

Neues  Licht  fällt  zumal  auf  die  Gestalten  der  beiden 
Oxfbrder   Franziskaner:   Robert  Cowto/i  und  Dtins  Scotus. 

Robert  Coioton,  von  dem  man  wenig  mehr  als  den 
Namen  kannte,  ja  der  sogar  von  den  Bibliographen  viel- 
fach mit  dem  später  lebenden  Walter  Chaton  verwechselt 
wurde,  erscheint  jetzt  als  Lehrer  von  solcher  Bedeutung, 
daß  der  hochangesehene  Lehrer  im  Konvent  der  Domini- 
kaner ihm  eine  ausführliche  Widerlegung  gegenüberstellt. 
Aus  der  Antwort  können  wir  entnehmen,  daß  Cowton 
erst  nach  Scotus  in  Oxford  gelehrt  hat,  daß  er  aber  gleich- 
wohl noch  kein  eigentlicher  Skotist  war,  sondern  eine 
vermittelnde  Stellung  zwischen  älterer  und  jüngerer  Rich- 
tung im  Orden  einnahm. 

Auch  über  Scotus  erhalten  wir  neue  Aufklärung. 
Beachtenswert  ist  schon  die  Tatsache,  daß  er  in  dei*  Hs. 
der  Rossiana  stets  Duns  oder  Johannes  Diins  genannt 
wird,  niemals  Scotus.  Dieses  ist  also,  wie  man  es  auch 
erwarten  muß,  der  Name,  welcher  zuerst  auftritt,  nicht 
Scotus^  wie  A.  Gallebaut^)   in  seinen  trefflichen  Aufsätzen 


')  La  patrie    du  B.  Jean   du   Scot:    Archiv.   Franc.   Histor.  10 
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Über  die  Heimat  des  Duns  Scotus  meint.  Der  Zuname 
Scotu.^  hat  wohl  erst  in  Paris  den  eigenthchen  Namen 
mehr  und  mehr  verdrängt.  Der  Ehrenname  „doctor  sub- 
tilis"  findet  sich  bei  Sutton  nicht;  damals  dürfte  er  noch 
kaum  über  die  Schwelle  der  Franziskanerschule  hinaus- 
gedrungen sein  ^).  Auch  aus  dem  Leben  des  Dims  Scotus 
berichtet  Sutton  eine  Tatsache,  die  m.  W.  bisher  noch 
keine  Beachtung  gefunden  hat.  In  der  Streitschrift  gegen 
Scotus  erzählt  er  (1.  1  d.  26)  bei  Behandlung  der  Frage : 
„Utrum  persone  divine  constituantur  in  esse  personal!  per 
relaciones  originis",  Scotus  habe  zu  Oxford  gelehrt,  daß 
die  göttlichen  Personen  durch  etwas  unterschieden  würden, 
was  zwar  nicht  mitteilbar  sei,  was  aber  vor  den  Relationen 
liege.  Deshalb  zur  Verantwortung  gezogen,  habe  er  öffent- 
lich widerrufen  müssen.  F.  lOOvb  ^In  ista  questione  ponit 
doctor  iste  quandam  opinionem  tamquam  probabilem, 
quam  cum  ipse  eam  doceret  Oxonie-)  compulsus  est   pu- 


(1917)  S,  Die  Hs.  der  Widerlegung  Suttons  zum  4.  Buche  des  Opus 
Oxoniense  dürfte  für  den  Namen  Duns  ein  älteres  Zeugnis  ablegen 
als  der  Metaphysikkommentar  des  Johannes  Andreae.  Ungefähr  gleich- 
zeitig ist  auch  wohl  Hs.  F  3  der  Kathedrale  zu  Worcester,  in  der 
die  Quodlibeta  des  y,I)uns^  enthalten  sind. 

')  Das  älteste  bis  jetzt  bekannte  Zeugnis  findet  sich  im  Sen- 
tenzenkommentar des  Robert  Cowton.  Vat,  Ottob.  1126  f.  10.5^»:  ^re- 
spondebo  .  .  .  primo  per  racionem  propter  aliquas  instancias  factas 
contra  istam  racionem  subtilis  doctoris".  Der  Zuname  dürfte  wohl  in 
Oxford  zur  Zeit  der  Lehrtätigkeit  des  Scotus  oder  kurz  nachher  ent- 
standen sein.  Schon  die  Bezeichnung  des  Franziskanergenerals  Gundi- 
sflvus  flingenioque  subtilissimus"  scheint  auf  die  Entstehung  zu 
Oxford  hinzudeuten  iDenifle'  Chatelain,  Chartul.  !2  n.  652).  In  der 
Bemerkung  Suttons,  Ampi.  f.  29va .  ^^patet  igitur,  quod  totum  dictum 
istorum,  qui  tam  subtiliter  putant  nova  invenire,  non  est  nisi  ficti- 
cium  puerile",  die  sich  gegen  Sco^ms  wendet,  kann  man  ebenfalls  eine 
Anspielung  auf  den  Namen  vermuten.  Die  von  mir  in  der  Tübinger 
Quartalschrift  1922  S.  47  geäußerte  Meinung  über  die  Entstehung 
des  Namens  zu  Paris  halte  ich  nicht  mehr  für  gesichert. 

'-)  Vat.  Urbin  120  f.  123va  hat  hier  die  Lesart  Golonie.  Vat.  772 
f.  133»'^  liest  dagegen  wie  der  Druck  Oxonie.  Letzteres  dürfte  die  einzig 
richtige  Lesart  sein. 
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blice  revocare.  Nee  mirum,  quia  ipsa  videtur  esse  noa 
solum  erronea,  sed  et  heretica,  utpote  vicina  heresi  ipsius 
Arii  vel  Sabellii".  Es  braucht  kaum  eigens  bemerkt  zu 
werden,  daß  der  letzte  Satz  eine  rhetorische  Übertreibung- 
der  Gegner  darstellt. 

Möglicherweise  ergeben  sich  bei  einem  vergleichenden 
tudium  des  Defensorium  und  des  Opus  Oxoniense  auch 
textkritische  neue  Resultate.  In  einer  Arbeit  über  den 
Franziskaner  Wilhelm  v.  Vorillon^)  kann  ich  darauf  auf- 
merksam machen,  daß  allem  Anschein  nach  eine  doppelte 
Bearbeitung  des  Opus  Oxoniense  vorliegt  und  all  die 
Vacat  und  Extra,  welche  man  in  den  Handschriften  und 
alten  Drucken  findet,  Eigentum  des  Verfassers  sind.  Nun 
ist  jener  Text,  welchen  der  Druck  des  Defensorium  im 
Auszug  bietet,  jedenfalls  einer  der  ältesten  Zeugen,  der 
uns  vielleicht  auch  über  den  Zustand  der  Oxforder 
Handschriften  neuen  Aufschluß  erteilt.  Vor  allem  aber 
ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  in  Oxford  an  der  Wiege 
des  Scotismus  ein  Dominikaner,  der  ganz  in  den  Traditionen 
des  Thomismus  aufgewachsen  ist,  zu  den  Lehranschauungen 
und  den  Lehrmethoden  des  jungen  schottischen  Franziska- 
ners Stellung  nimmt.  Was  noch  heute  vielfach  an  den 
Werken  des  Seotus  getadelt  wird,  die  Unübersichthchkeit 
und  teilweise  Dunkelheit  der  Darstellung,  das  mißbilligt 
bereits  Sutton  mehr  denn  einmal.  Auf  der  andern  Seite 
vermag  er  dem  genialen  Gegner  seine  Anerkennung  nicht 
zu  versagen.  Es  ist  ein  rein  wissenschaftlicher  Streit,  der 
in  Ruhe  und  Sachlichkeit  ausgefochten  wird. 

So  dürfen  wir  zum  Schluß  wohl  behaupten:  Thomas 
von  ßutton  ist  eine  der  markantesten  und  einflußreichsten 
Persönlichkeiten  in  der  älteren  Thomistenschule,  ein  Mann 
der  sich  freilich  und  zumal  im  Alter  von  einer  etwas  starken 
Betonung  der  Schultradition  nicht  ganz  frei  hält,  der  aber 
von  aufrichtiger  Liebe  zur  Wahrheit  und  echt  wissenschaft- 
lichem Streben  nach  Objektivität  beseelt  ist^). 


')  Franziskanische  Studien  1922. 

-)  Wie  sehr  Sutton  sich  bemüht,   seinem  Gegner   kein   Unrecht 
2U  tun,  dafür  nur  ein  Beispiel.     In   dem   Streit   über   die   univocatio- 
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Anhang 

Von  den  Werken  Suttotis  verdienten  jedenfalls  die 
Quodlibeta,  der  Traktat  De  pröductione  formarum  und 
ganz  besonders  die  Quaestiones  disputatae  eine  Heraus- 
gabe. Die  letzte  Schrift  gehört  ohne  Zweifel  zu  dem  besten, 
was  wir  in  der  älteren  thomistischen  Literatur  besitzen. 
Für  die  Herausgabe  ist  Cod.  Ampi.  Fol.  369  besonders 
wichtig. 

Ich  füge  hier  das  Verzeichnis  der  im  Rossianus  IX  121 
enthaltenen  Fragen  bei.  Die  Varianten  entnehme  ich  aus 
dem  Cod.  12  der  Munizipalbibliothek  in  Todi  [T]  und  der 
Hs.  99  des  Magdalene-Gollege  in  Oxford  [M],  welche  Hss. 
P.  Ehrle  eingesehen  hat.  Für  den  Rossianus  und  die 
Magdalene-Hs.  füge  ich  die  Blattanzahl  bei,  um  so  ein 
Photographieren  einzelner  Stücke  zu  ermöglichen.  Außer- 
dem folgen  die  Einleitung  zur  Widerlegung  des  Gowton 
nach  R  und  M  und  der  Beginn  von  „De  pröductione  for- 
marum" nach  Cod.  Brugensis  491  und  Vat.  Ottob.  198. 
Betreffs  -der  Quaestiones  disputatae,  deren  Verzeichnis  be- 
reits von  P.  Ehrle  veröffentlicht  ist,  gebe  ich  nur  an,  auf 
welchen  Seiten  der  Erfurter  Hs.  die  den  Nummern  Ehrles 
entsprechenden  Fragen  zu  finden  sind. 

1.  Einleitung  znr  Widerlegung  des  Robert  Cowton 

[Cod.  Rossianus  IX  121  f.  Ir] 

DeO  questionibus  difücilibus  ad  theologiam  pertinentibus 
varie  sunt  opiniones  veritati  repugnantes.  Paucorum  quippe  est  in 
difücilibus  videre  veritatem.    Sunt  enim  multi  multorum  indocti 


entis  gegen  Scotus  sagt  er  nach  Cod.  Flor.  Nat.  Gonv.  soppr.  C  3.  46 
f.  39'"t>  1.  1  d.  8  „4"  ponit  ens  esse  univocum,  vocans  univocuin,  qifod 
alii  vocaiit  analoguni.  Hoc  patet,  quia  iste  concedit,  quod  ens  dicitur 
de  substancia  et  accidente  secundum  prius  et  posterius  et  de  uno  in 
attribucione  ad  alterum,  quod  alii  ponunt  analogum.  Unde  quia  in 
hoc  abutitur  significatioue  vocabuli,  ideo  licet  minus  bene  dicat,  non 
potest  argui  contra  eum  nisi  ex  usu  loquencium".  Die  Worte  ent- 
halten zugleich  einen  wichtigen  Beitrag  zur  damaligen  Auffassung 
dieser  skotistischen  Lehre. 
')  hl  T,  M. 
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et  ideo  ad  pauca  respicientes')  facile  enuntiant^),  excogitant  tarnen 
argumenta  pro  suis  opinionibus,  per  que  ignoranter')  expugnant*) 
veritatem.  Quorum  soluciones  colligi  possunP)  ex  dictis  venera- 
bilis  doctoris  fratris  Thome  de  Aquino  de  ordine  fratrum  predi- 
catorum,  qui  in  libris  suis")  omnes  difficultates  theologie  sufH- 
eienter  dilucidavit.  Sed')  quia  iuniores  nesciunt  ex  libris  suis 
huiusmodi  argumentorum  soluciones  perfecte  colligere,  utile  michi 
videtur  argumenta  huiusmodi  contra  veritatem  adducta,  que  ad 
me  perveniunt,  scribere  et  secundum  sentenciam  predicti  doctoris 
soluciones  eis  adaptare,  ne  iuniores^)  per  ea  decipiantur  ut  falsa 
pro  veris  admittant  et  sie  in  errores^)  dilabantur. 

Quia  vero  super  librum  sentenciarum  huiusmodi  questiones 
queruntur,  tractabo  de  eis  secundum  illum  ordinem,  quo  queruntur, 
in  illo  libro.  Non  tamen  est'*^)  mee  intencionis  scriptum  super 
sentencias  tradere.  Hoc  enim  esse  presumptuosum  attenriptare'O 
non  solum  michi,  sed  et'^)  omnibus,  qui  scripta  predicti  doctoris 
viderunt,  que")  propter  suam  sufficientiam  finem  imponunt**)  ulte- 
rius  scripta  super  sentencias  componendi.  Sed  propono  cum  Dei 
adiutorio  dicta  sua  per  dicta  sua  contra  impugnantes  defendere 
vel  pocius  corifirmare. 

2.  Quaestionen Verzeichnis  des  Cod.  Ross.  IX  121 

[Liber  primus  1.  f.  li*— i^"]  Queritur*^)  in  principio,  utrum  de  cre- 
dibilibus  revelatis  possit^'')  aliquis  habere  scienciam  proprie 
dictam  simul  cum  fide. 

[2.  f.  4'"— 9^]  Q.,  utrum  de ")  Deo  et  creaturis  sit  aliquid  posi- 
tivum  univocum. 

[3.  f.  9^— 12^]  Q.,  utrum  Deus  sit  subiectum  theologie. 

[4.  f.  12^— 14^]  Q.,  utrum  hec  sciencia  sit  speculativa  vel  prac- 
tica»«). 


')  respicientes  ad  pauca  T,  M.       '^)  aiinunciaiit  M. 

')  ignorantes  M.  *)  fehlt  T. 

^)  possunt  colligi  T,  M. 

*)  in  omnibus  libris  suis  T,  de  omnibus  libris  suis  M. 

')  Si  M.  »)  minores  T,  M. 

»)  erroribus  T  '")  est  tamen  T,  M. 

»*)  atteptare  R.  '2)  fehlt  T,  M. 

")  qui  T.  '*)  imposuit  T. 

^^)  Im  folgenden  wird  statt  „queritur"  nur  Q.  oder  q.  geschrieben. 
»«)  possit]  primo  possit  T.  »")  fehlt  T.  M. 

•^  ^)  practica  vel  speculativa  T. 
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[5.  f.  14^—18^]  Circa  primam  distinccionem  querunt  aliqui;  utrum 
fruicio  sit  hominis  bealitudo'). 

(6.  f.  18^— 21vJ  Q.,  utrum  apprehenso  ultimo  fine  voluntas  neces- 
sario  fruatur  eo'^). 

[7.  f.  21^ — ^ß""]  Circa  terciam  distinccionem  q.,  utrum  inlellectus 
noster  in  statu  vie  possit  per  creaturas^)  cognoscere  de  Deo 
quid  est*). 

[8.  f.  26' — 27^]  Q.,  utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum. 

[9.  f.  27^' — 30^]  Q.  circa  partes  ymaginis'')  in  mente,  utrum  me- 
moria sit  in  parte  intellectiva  anime. 

[10.  f.  30^— 35f]  Q.,  utrum  intellectus  respectu  actus  intelh'gendi 
sit  potencia  passiva  vel  activa**). 

[II.  t  3q^—SH^]  Q.,  utrum  potencie  anime  sint  idem  cum')  es- 
sencia  anime-). 

[12.  f.  38'— 41']  Septima  distinccione  q.,  utrum  potencia  generandi 
sit  essencia  vel  proprietas  relaliva''). 

[13.  f.  41'' — 46i]  Circa  distinccionem  decimam  q.,  utrum  spiritus 
sanctus  distingueretur*")  a  filio,  si  non  procederet  a  filio''). 

[14.  f.  46^ — 48^]  Juxta  hoc  q.,  utrum  generacio  sit  idem  forma- 
liter quod  spiracio'O- 

[15.  f.  48^ — 53^'J  Circa  17  distinccionem  q.,  utrum  Caritas  augeatur 
in  essencia  sua  per  addicionem  caritatis  ad  caritatem'^). 

[16.  f.  53^— 57'']  Q.,  utrum  Caritas  augeatur  in  infmitum. 

[17.  f.  57»— 59']  Circa  distinccionem  18  q.,  utrum  donum  sit  pro- 
prium Spiritus  sancti. 

[18.  f.  59'— 65^]  Q.,  utrum  in  essencia  divina  sit  aliqua  distinccio 
attributorum  a  parte  Dei  preter  actum  intellectus^*). 

[19.  f.  65v  —  70^]  Q.,  utrum  relacio  sit  idem  quod  essencia 
divina. 

[20.  f.  70^—72^]  Q.,  utrum  verbum  mentale  1^)  in  nobis  sit  actus 
intelligendi. 

[21.  f.  72^ — 75^]  Q.,  utrum  pater  constituitur '")  paternitate  ut 
relacio  est. 


\)  i>€atitudo  hominis  T.  ^)  eo  fehlt  T,  M. 

')  causas  T.  *)  de  Üeo  quid  est  fehlt  T. 

^)  ymaginacionis?  M.  *)  activa  vel  passiva  T,  M. 

')  cum  sua  T,  M.  «)  fehlt  T,  M. 

")  fehlt  T.  '0)  distinguatur. 

")  ab  60.  '2^  Die  ganze  Quaestio  fehlt  in  1\ 

'')  entitatem  T.  »♦)  a  parte  bis  Schluß  fehlt  T. 

")  fehlt  T.  IC)  constituatur  T,  M. 

6* 
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F.  75^  oben:  über  2«\ 
[1.  f.  75 vj  Queritur,  utrum  mundus  potuit  fuisse  ab  eterno. 
[2.  f.  75^— 76'"]  Q.,  utrum  tempus  habeat  aliquod  esse  reale'). 
[3.  f.  76"' — 76^]    Q.,  utrum  sit  ponere  aliquam   mensuram^)  preter 

tempus  et  instans  et  elernitatem. 
[4.  f.  76^ — 77^]    Q.,  utrum  sit  unum   evum   omnium  eviternorum. 
[5.  f.  77^" — 80']  Q.,  utrum  operaciones  angelorum  mensurentur  evo. 
[6.  f.  80^— 81>]  Q.,  utrum  angelus  sit  in  loco  et  per  quid  formaliter-'). 
[7.  f.  81r— 84']  Q.,  utrum  angelus  possit  moveri*)  de  loco  ad  locum 

non  pertranseundo  medium. 
[8.  f.  84i]  Q.,  utrum  angelus  possit  moveri  in  instanti. 
[9.  f.  84''— 85']    Q.,  utrum   in  angelis   sit   composicio-^)   ex  materia 

et  forma. 
[10.  f.  85'"— 86^]    Q.,  utrum  angelus   intelligit  per  species   innatas 

vel  per  species  a  rebus  [f.  85 v]  acceptas*'). 
[11.  f.  86^— 87v]  Q.,  utrum  angelus  potuit  peccare  in  primo  instantia. 
[12.  f.  87^—88^]   Q.,  utrum  angelus  dampnatus  possit  penitere. 
[13.  f.  88^—89']  Q.,  utrum  angeli  fuerint  creati  in  gracia. 
[14.  f.  89'' — 91i"]  Q.,  utrum  plures  angeli  possint  esse  unius  speciei^). 
[15.  f.  91»* — 92']  Q.,  utrum  angelus  illuminat  alium  angelum. 
[16.  f.  92'" — 92^]  Q.,  utrum  unus  angelus  loquitur  alteri. 
[17.  f.  92^ — 94'-]  Q.,   utrum   Dens  possit   facere  materiam   per  se 

sine  omni  forma. 
[18.  f.  94'— ^95'']    Q.,   utrum  in  generato  et  corrupto   maneant  di- 

mensiones  eedem'O  numero. 
[19.  f.  96i*— 96i]    Q.,  utrum  forme  elementorum  maneant  in  mixto 

secundum  substancias  suas. 
[20.  f.  961"— 97v]  Q.,  utrum  in  homine  sit  aliqua   alia  forma  sub- 

stancialis  ab  anima  intellectiva. 
[21.  f.  97^—98'"]    Q.,   utrum  in   materia  corruptibili  sunt  raciones 

seminales. 
[22.  f.  98i^— 98^]    Q.,  utrum   [si]   Adam   non  peccasset,   genuisset 

filios  natos  in  gracia. 


I 


0  aliquid  reale  T,  M. 

")  unam  mensuram  T,  mensuram  aliquam  M. 

^)  et  bis  Schluß  fehlt  T,  M.         ^)  se  movere  T,  posset  movere  M. 

")  angelus  sit  compositus  T,  M.    •')  vel  bis  Schluß  fehlt  T,  vel  fehlt  M. 

'')  in  bis  Schluß  fehlt  T. 

®)  In  dieser  Frage  hört  T  auf  mit  den  Worten :  Ad  3  dicendum, 
quod  .  .  .  adnichilavit.  Die  folgenden  Fragen  bis  zur  vierten  des 
dritten  Buches  fehlen  auch  in  M. 

^)  für  dimensioue  se  eadem. 
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{23.  f.  98^ — 99^J    Q.,  ulrum   primum  peccatum  prioruin  parentum 

potuit  fuisse  veniale. 
[24.  f.  99^ — 101']  Q.,  utrum  liberum  arbitrium  consistit  in  intellectu 

vel  in  voluntate  vel  in  utraque  potencia. 
(25.  f.  lOlr-lOS'"]  Q.,  utrum  gracia  gratum  faciens  sit  idem  essen- 

cialiter  quod  Caritas. 
[26.  f.  102'"— 103r]    Q.^  utrum  iusticia  originalis  priorum  parentum 

includebat  in  se')  aliquod  donum  supernaturaliter  coUatum. 
(27.  f.  103»* — 104^]    Q.,  utrum  peccatum   originale  per  prius  sit  in 

essencia  anime  quam  in  potenciis. 
[28.  f.  104^—105»]   Q.,   utrum  parvuli  decedentes   in  originali  pa- 

ciantur  penam  spiritualem  scilicet  affliccionem  doloris  interioris, 
129.  f.  105i' — 107r]  Q.,  utrum  voluntas  sit  causa  effectiva  sui  actus. 
(30.  f.  lO?!*— 109>]  Q.,  utrum  voluntas  possit  movere  se  contra  iudi- 

cium  racionis. 

F.  109«-  oben :  liber  3^^ 
(1.  f.  109^—1 10^]  Circa  tercium  librum  queritur,  utrum  natura  hu- 

mana  possit  assumi  a  verbo   in   unitate  persone  absque  hoc, 

quod  fruatur  Deo. 
[2.  f.  llOv — lllv]  Q.,  utrum  filiusDei  assumens  naturam  humanam 

prius  assumpsit  partes   et  mediantibus  partibus  assumpsit  to- 

tum  vel  prius  totum  quam  partes. 
{3.  f.  11  Iv — 112'']  Q.,  utrum  beata  virgo  peccatum  originale  contraxit. 
14.  f.  112'' — 113r]  Q.,  utrum  beata  virgo  fuit')  in  originali  tantum*) 

per  unurn   instans  ita,   quod  in  toto  tempore   sequenti  [fuit*) 

in  gracia. 
[5.  f.  113»— 114^]   Q.,  utrum  persona^)  divina  possit  assumere  na 

turam  humanam  sine  quantitate. 
[6.  f.  114^— 121»*]    Q.,  utrum  natura  assumpta  a  verbo  sit  hec  na- 
tura") singularis  vel  non  sit^)  hec. 
(7.  f.  121' — 122'-]  Q.,  utrum  in  Christo  sint  plura  esse. 
[8.  f.  122''— 124^]  Q.,  utrum  in  Christo  sint^)  due  füiaciones  reales. 
(9.  f.  124^—126^]    Q.,   utrum  anima    Christi    cognoscendo    essen- 

ciam   divinam   simul   eodem   actu  cognoscat  omnia,  que   re- 

lucent  in  ea. 
{10.  f.  126v— 128^J    Q.,  utrum  gracia  et  Caritas   sint  idem  habitus 

secundum  substanciam. 


*)  in  se  <iucludebat  in  se>. 

^)  fuerit  M.  ^)  originali  peccato  M. 

•*)  iuerit  M.  ^)  natura  M. 

«)  so  M,  Vera  R.  ')  fehlt  M. 

*)  sint  in  Christo  M. 
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[11.  f.  1^8''— 1^30']  Q.,  utrum  virtutes  morales  sunt  in  appetitu 
sensitivo. 

[12.  f.  130'— 132^]  Q.  utrum  virtutes  sunt')  connexae^). 
F.  132v  oben:   Super  librum  4™ 

[1.  f.  132v  — 138']  Super  4™  sentenciarum  frater  Johannes  Dun& 
querit  primo,  an  creatura  possit  habeie  aliquam  accionemire- 
spectu  termini  creacionis. 

[2.  f.  138<'— 142^]  Querit  iterum  Duns  prima  distinccione,  utrum 
possibile  sit  aliquod  sacramentum  quantumcunque  perfectum 
habere  causalitatem  activam  respectu  graeie  conferende  et 
iuxta  hoc,  utrum  possibile  sit  in  aliquo  sacramento  esse  ali- 
quam virtutem  supernaturalem. 

[3.  f.  142v— 144r]  Querit,  utrum  possibile  sit  Deo  de  potencia  ab- 
soluta delere  culpam  originalem  sine  infusione  graeie  et  iuxta 
hoc,  [utrum]  ^)  hoc  sit  possibile  secundum  potenciam  ordi- 
natam. 

[4.  f.  144'"— 144^]  Distinccione  4  querit,  utrum  parvuli  iudeorum 
sint  baptizandi  invitis  parentibus. 

[5.  f.  144^—147^]  Querit  distinctione  5.,  utrum  in  baptismo  inpri- 
matur  caracter. 

[6.  f.  147^—150^]  Circa  decimam  distinccionem  requirit,  utrum 
caracter  sit  aliqua  forma  absoluta. 

[7.  f.  150v— ISl»"]  Quaerit  iterum  in  eadem  distinccione, '  an  [ca- 
racter]*) sit  in  essencia  anime. 

[8.  f.  151  v]  Distinccione  8.  querit,  utrum  illa  [sit]  forma  consecra- 
cionis  eukaristie,  que  ponitur  in  canone  misse  ut  ,hoc  est 
(jorpus  meum"  et  „hie  est  calix  sanguinis  mei"  et  cetera. 

[9.  f.  151^— 155v]  Querit  iterum  distinccione  9,  decima,  utrum 
possibile  sit  corpus  Christi  reahter  contineri  sub  specie  panis 
et  vini. 

{10.  f.  155^—156^]  Circa  decimam  distinccionem  querit  utrum 
corpus  Christi  possit  simul  esse  in  celo  et  in  eukaristia. 

[11.  f.  156^- 158'"]  Querit  iterum,  utrum  accidens  in  eukaristia 
possit  habere  accionem   quam  potera[n]t  habere  in  subiecto 

[12.  f.  158«'— 158^]  Querit  postea,  utrum  in  aliqua  transmutacione 
facta  circa  eukaristiam  necesse  sit  substanciam  aliquam  ac- 
cione  divina  redire. 


1)  sint  M. 

^)  M  schließt  f.  241^  obviantes   dictis   doctoris  eommunis,   <^ua- 
rum  1»  est  et  cetera. 

^)  im  Text  steht  das  unmögliche  autem. 

*)  R  hat  irrtümlich  gracia.  ./;.  y 


i^i    üti 


I    ü 


Thomas  von  Sutton  0.  Pr.  401 

fl3.  f.  158^— ISO""]  Distinccione  14  querit,  iitrum  penitencia  neces- 
sario  requiratur  ad  [delecionemj ')  peccati  morlalis  post  bap- 
tismum  commissi. 

J14.  f.  159''— 160^]  De  resurreccione  querit,  utrum  resurrectio 
omnium  generalis  sit  fulura. 

3.  Einleitung  zu  „De  productione  formarum  substancialium" 
(Cod.  Brug.  491  f.  9ß'  und  Cod.  Ottob.  198  f.  ^iSO^b) 

Incipit  tractatus  fratrisThome  Anglici  de  produccione  formarum 
substancialium'^).  De  produccione  forme  substancialis  in  esse  senten- 
ciam  solempnem  priorum  doctorum  tanquam  principium  ab  inicio 
habitam  posteriores  tanquam  inpossibilem  respuunt.  Quam  tamen 
priores  propter  consuetudinem,  que  est  altera  natura  quantum  ad') 
inmutabilitatem,  non  derelinquunt*),  sed  magis  posterioribus^)  contra- 
dicunt.  Propter  quod  ad  veritatis  manifestacionem  aliquid  scribere 
provocatus  hunc  brevem  tractatum  in  5")  partes  distinguam  in 
quarum  1«  opiniones  philosophorum  circa  propositum  sub'^)  brevi- 
tate  constringam,  inter  quas  opinio  Aristotelis  necessario  apparebit. 
In  2»  declarabo,  qualiter  ex  diverso  intellectu  sentencie  Aristotelis 
due  opinionis  contrarie  orte  sunt  et  raciones  motivas^)  utriusque 
opinionis  adiungam.  In  3»  ostendam  falsitatem  unius  earum  du- 
cendo  ad  inpossibilia.  In  4»  raciones  illius  motivas')  dissolvam,  et  in 
quo  decepti  sint  qui  illius  sunt  opinionis,  aperiam^"X  In  5  et  ultima 
concludam  alteram  opinionem  sibi  contrariam  esse  necessariarp. 

4.    Konkordanz  der  von  Elirle  verzeichneten   Quaestiones  ordinariae 
mit  den  in  Cod.  Amplon.  Fol.  369  enthaltenen  Fragen 

1  r=  lra_3ra.  3  =  58ra_60va.  4  =  51rb— 55rb.  5=.  49^^—51'^^. 
7  =  44ra_vh^  8  ^  6va_9va,  9  ^  3ra_5ra.  10  =  5ra  _  ßva, 
11  =  9^'«— l-i«-a.     12  =  12'a— 14^a.      I3  =  14,ra_16ia.    U  =  16'»— IS'». 

18  =.  .Sß'-^-SS'-b.  17  =  38'-b— 40'-h.  18  =  60^a— 64<a.  19  =  64*-»— 66'». 
21  -=  ee«-*— 68'-*.  22  =  45'-a— 48''a.  23  =  48'-*— 49^^.  24  ^.  40i-b— 43rb^ 
25  -=  •22^b_25va.    26  =  25^»— 27^^.    ^7  =  28ra— 30'-b.    28  =  21  »-b  bis  ^a 

— 22vb.  29  =  19ra_21vb.  30  =  32'»  — 34'a.  31  =  30va_32ra. 
33  =   55fb— 57va.      34   =   91ra_92rb. 


')  R  hat  dileccionem  ^)  Die  Überschrift  fehlt  in  0. 

')  fehlt  Br.  *)  relinquunt  0. 

^)  sed  magis  bis  Schluß]  et  sie  sibi  invicem  contradicunt  0. 
«)  breves  0,  '')  circa  —  sub  fehlt  0. 

*)  fehlt  0.  ••')  fehlt  0. 

^")  et  —  aperiam  —  fehlt  0. 
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